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Slovenija je z vstopom v EU postala upravičena do črpanja kohezijskih sredstev. V 
obdobju med letoma 2014 in 2015 se je zavzemala za pospešeno izvajanje projektov s 
ciljem, da se v programskem obdobju 2007-2013 porabijo vsa dodeljena sredstva EU. 
Vsled tega sem želela ugotoviti ali je bila Slovenija ob koncu omenjenega programskega 
obdobja pri črpanju kohezijskih sredstev uspešna. 
 
Črpanje sredstev iz kohezijske politike poteka preko sistema javnih naročil. Sistem 
javnega naročanja temelji na zakonih, aktih in evropski zakonodaji. Slovenska zakonodaja 
na področju javnih naročil je zaradi nerazumljivosti, zapletenosti in prevelikih 
formalističnih zahtev vplivala na črpanje sredstev iz EU. V magistrskem delu sem 
poskušala prikazati ključne probleme, ki so se pojavili pri javnih naročilih ter ključne 
ukrepe, ki naj bi pripomogli k lažjemu izvajanju javnih naročil, tako eni kot drugi pa so 
sofinancirani iz kohezijskih sredstev. 
 
V magistrskem delu sem uporabila metodo dedukcije, metodo indukcije, metodo analize, 
primerjalno in statistično metodo ter metodo anketiranja.  
 
Na podlagi izvedene ankete sem ugotovila, da so imeli ukrepi, uvedeni za občine, 
pozitiven učinek pri pripravi in izvajanju javnih naročil, financiranih iz kohezijskih sredstev 
EU. Uvedeni ukrepi niso pripomogli k dejanskemu zmanjševanju porabljenega časa pri 
izvajanju javnih naročil, znižanju administrativnih bremen oziroma stroškov kot tudi niso 
prispevali k jasnosti in preglednosti predpisov in postopkov. 
 
Slovenija je že vstopila v novo finančno perspektivo za obdobje 2014-2020, v katerem 
namenja veliko pozornost izboljšanju in poenostavitvi starih programov, izboljšanju 
kakovosti življenja državljanov, povečanju števila delovnih mest, spodbujanju gospodarske 
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Analysis of public procurement issues with drawing of cohesion funds in 
Republic of Slovenia 
 
When entering the European Union, Slovenia became eligible to draw cohesion funds. 
Between 2014 and 2015 Slovenia was, for the programming period 2007 – 2013, focused 
on accelerated implementation projects with aim to draw all available EU funds. In the 
master's thesis I wanted to determine whether Slovenia was successful in the end of 
programming period 2007-2013.     
 
Funds from the Cohesion Policy can be implemented through the procurement system. It 
is based on laws, rules, and European legislation. Because of obscurity, complexity, 
excessive formalistic requierements legislastion of public proceurement affect the 
absortbion of EU funds. In the master's thesis essential problems in public procurement 
are presented as well as measures that help to facilitate the implementation of EU funds 
cohesion.   
 
In master thesis I used method of deduction, induction method, method of analysis, 
correlation and statistical method and finally interviewing method.  
 
On the basis of the survey I figured out, that introduced measures have positive effect on 
county in the preparation and implementation on public procurement which are financed 
through EU funds cohesion. Introduced measures have not actually reduced working time, 
reduced the administrative burden or costs and they have not contributed to clarity and 
transparency of legislations and procedures.  
 
Slovenia has already joined the new financial perspective 2014 - 2020 which has devoted 
much attention to the improvement and simplification of old programs, increasing the 
number of jobs, promoting economic growth and improving the quality of citizen’s lives 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
BDP   Bruto družbeni proizvod 
COREPER  Odbor stalnih predstavnikov 
ECOFIN  Svet za ekonomske in finančne zadeve 
EK   Evropska komisija 
EKSRP   Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja 
EKUJS   Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad 
ESI   Evropski strukturni in investicijski sklad 
ESPD   Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega naročila 
ESPR   Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo 
ESRR   Evropski sklad za regionalni razvoj 
ESS   Evropski socialni sklad 
GAERC   Svet za splošne zadeve in zunanje odnose 
FIUR   Finančni instrument za usmerjanje ribištva 
IPA   Instrument za predpristopno pomoč 
NPR   Nacionalni program reform 
NRP   Načrt razvojnih programov 
NSRO   Nacionalni strateški referenčni okvir 
NUTS   Klasifikacija statističnih teritorialnih enot v Evropski uniji 
OLAF   Upravna preiskovalna služba EU, namenjena boju proti goljufijam in  
   korupciji 
OP RČV  Operativni program razvoja človeških virov 
OP ROPI  Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
OP RR   Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov 
RS   Republika Slovenija 
SAWP   Delovna skupna Sveta za strukturne ukrepe 
SVRK   Služba Vlade RS za razvoj in evropsko Kohezijsko politiko 
SVRL   Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko 






Javna naročila so pomemben del javnih financ. Glede na skupno vrednost predstavljajo 
precejšen del javnofinančnih odhodkov. Na podlagi statističnih podatkov v letih 2012, 
2013 in 2014 javna naročila v povprečju predstavljajo 10-odstotni BDP, zato lahko znatno 
vplivajo na gospodarsko rast in trg.  
 
Javno naročanje pozitivno vpliva na razvoj gospodarstva, saj spodbuja konkurenčnost, 
dejavnost gospodarskih subjektov ter gospodarskih panog, vzpostavlja zahteve 
spremljanja razvoja, vpliva na višjo stopnjo zaposlenosti in višji socialni nivo. V času 
gospodarske, finančne in socialne krize je nujno ohranjanje investicij v konkurenčnost 
slovenskih podjetij in njihovih naložb v človeške vire. Za ohranitev le-teh so v veliko 
pomoč sredstva evropske kohezijske politike. Evropska sredstva so glavnina razvojnih 
sredstev, ki jih ima na voljo Slovenija (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 
2014, str. 3). 
 
Kohezijski sklad (KS) je strukturni instrument, ki od leta 1994 državam članicam pomaga 
zmanjšati ekonomska in socialna neskladja ter stabilizirati gospodarstvo. KS financira do 
85% izdatkov večjih projektov s področja okoljske in prometne infrastrukture, ki so 
upravičeni (SVRK, 2015). 
 
Do sredstev KS so upravičene najmanj razvite države članice EU, katerih bruto domači 
proizvod na prebivalca znaša manj kot 90% povprečja EU. »V obdobju 2014 – 2020 so do 
sredstev iz Kohezijskega sklada upravičene Bolgarija, Ciper, Češka, Estonija, Grčija, 
Hrvaška, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška in 
Slovenija« (Evropska komisija, 2015).  
 
V obdobju 2007-2013 je bila Slovenija upravičena do sredstev kohezijske politike iz 
naslova cilja Konvergenca. Slovenija je imela do konca leta 2015 na voljo 4,1 milijarde 
evrov evropskih sredstev. Kohezijska politika se je izvajala preko treh operativnih 
programov in sicer (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2014, str. 3): 
 operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR), 
 operativni program razvoja človeških virov (OP RČV) 
 operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture (OP ROPI). 
 
Slovenija v finančni perspektivi 2014 - 2020 razpolaga okvirno s 3,255 milijarde evrov 
sredstev iz evropskih strukturnih skladov in KS. 159,8 milijonov sredstev je namenjenih 
Instrumentom za povezovanje Evrope (za področje prometa) in 64 milijonov evrov za 
programe Evropskega teritorialnega sodelovanja. Ostala sredstva so usmerjena k 






Pri samem postopku pridobivanja sredstev iz EU se srečujemo z različnimi težavami, ki 
povzročajo slabšo izkoriščenost, dolgotrajne odobritve, težave pri javnih razpisih itd. Po 
mnenju Računskega sodišča RS težave pri izvajanju sistema kohezijske politike vidijo v/pri 
(Računsko sodišče RS, str. 4 – 5): 
 večkratni menjavi odgovornih oseb; 
 spreminjanju strukture sistema; 
 samem postopku izvajanja; 
 neusklajenosti predpisov (predpisi EU in predpisi RS); 
 dodeljevanju sredstev večinoma obstajajo strateške podlage, ne pa ugotavljanje 
dejanskih potreb; 
 neenakosti pogojev in meril pri javnih razpisih; 
 pomanjkljivosti informacijskega sistema SARR; 
 zapletenosti postopkov pri javnih naročilih. 
 
SVRK je vzroke za slabše črpanje kohezijskih sredstev za programsko obdobje 2007 – 
2013 videla v zapletenih postopkih pri izvajanju javnih naročil, ki so posledica slabšega 
izvajanja projektov. Posredno krivdo za nastalo situacijo pripisuje občinam. So torej 
občine res tiste, ki vplivajo na slabše črpanje kohezijskih sredstev EU ali pa je krivda na 
strani državnih institucij (SVRK, Ministrstvo za finance in drugi)? 
 
Magistrsko delo prikazuje: 
 problematiko sistema izvajanja kohezijske politike v RS; 
 problematiko javnih naročil pri črpanju kohezijskih sredstev v RS;  
 ukrepe, ki naj bi pripomogli k hitrejšemu črpanju kohezijskih sredstev; 
 analizo uspešnosti RS pri črpanju strukturnih skladov in Kohezijskega sklada EU; 
 pozitiven učinek ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske 
politike   
 
Namen magistrskega dela je preučiti problematiko javnih naročil, financiranih iz 
kohezijskih sredstev EU in ugotoviti ali so ukrepi, ki jih je uvedla SVRK, pripomogli k 
lažjemu izvajanju javnih naročil, financiranih iz kohezijskih sredstev EU. Problematika 
javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev EU je analizirana s pomočjo sodelovanja 
občin. Namen preučevanja pa je ali navedeni ukrepi lahko vplivajo na lažje izvajanje 
javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev EU. Cilj magistrskega dela je tudi 
ugotoviti, kakšne so težave pri javnih naročilih v RS ter ali so uvedeni ukrepi pripomogli k 











V magistrskem delu so postavljene naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1: Največji vpliv na slabše izvajanje javnih naročil, financiranih iz kohezijskih 
sredstev EU je, po mnenju občin, v nerazumevanju zakonodaje in slabi informiranosti s 
strani organa potrjevanja in upravljanja. 
 
Hipoteza 2: Ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike imajo 
za občine pozitiven učinek pri pripravi in izvajanju javnih naročil, financiranih iz kohezijskih 
sredstev EU. 
 
Hipoteza 3: Občinam ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske 
politike dejansko zmanjšujejo porabljen čas pri izvajanju javnih naročil, znižujejo 
administrativna bremena oziroma stroške in prispevajo k jasnosti in preglednosti 
predpisov in postopkov. 
 
Hipoteza 4: V primerjavi z drugimi članicami EU pri črpanju strukturnih skladov in 
Kohezijskega sklada za obdobje 2007 – 2013 je bila RS v samem povprečju. 
 
Računsko sodišče RS je pripravilo revizijsko poročilo na temo »Sistem izvajanja evropske 
kohezijske politike v RS«. Namen revizije je bilo ugotoviti učinkovitost sistema izvajanja 
evropske kohezijske politike v RS za programsko obdobje 2007 - 2013.  
Računsko sodišče RS je ugotavljalo:  
 če so predpisi o izvajanju evropske kohezijske politike ustrezno preneseni v sistem                     
izvajanja operativnih programov v RS;  
 če so bile pristojnosti in odgovornosti vključenih institucij jasno določene in 
razmejene;  
 dolgotrajnost posameznih faz v postopku izvajanja evropske kohezijske politike;  
 razloge za odmik; 
 če so bili projekti, financirani z evropskimi sredstvi, učinkoviti.  
 
Revizijsko poročilo zajema tudi težave pri sistemu izvajanja evropske kohezijske politike v 
RS, med njimi takšne, ki se pojavljajo pri javnih razpisih, financiranih iz sredstev EU. 
Revizijo so izvedli pri vseh revidirancih s pomočjo intervjujev z zaposlenimi. Med 
revidiranci niso bile vključene občine.  
  
Računsko sodišče RS je podalo tudi revizijsko poročilo o »Poenostavitvi sistema izvajanja 
evropske kohezijske politike«, v katerem opisuje svoje mnenje o predlaganih ukrepih, ki bi 
pripomogli k uspešnosti RS pri odpravljanju administrativnih bremen in zmanjševanju 
stroškov v sistemu izvajanja evropske kohezijske politike. Tudi v to revizijo občine niso 
bile vključene. 
  
Na področju analize črpanja strukturnih skladov in Kohezijskega sklada za programski 
obdobji 2000 – 2006 in 2007 – 2013 je bilo narejenih kar nekaj raziskav (diplomskih ter 




prikazale uspešnost RS pri črpanju strukturnih skladov in Kohezijskega sklada za 
programsko obdobje 2007 – 2013.  
 
V magistrskem delu uporabljam različne metode dela. V prvem delu vključujem metodo 
dedukcije, metodo indukcije in metodo analize. Pri primerjanju podatkov o črpanju 
kohezijskih sredstev v RS in strukturnih skladov ter Kohezijskega sklada med državami 
članicami EU v letih 2009 - 2014 pa sta bili uporabljeni metoda primerjanja in statistična 
metoda. V drugem, empiričnem delu, pa je uporabljena metoda anketiranja. S pomočjo 
ankete so predstavljeni ključni problemi, s katerimi se srečujejo občine pri pripravi in 
izvajanju javnih naročil, financiranih iz kohezijskih sredstev EU in učinkovitost ukrepov za 
poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike.  
 
Poleg uvoda je magistrsko delo sestavljeno še iz: 
 
 štirih glavnih poglavij (glavni del), ki so sestavljena iz podpoglavij in so bistvena za 
predstavitev problema in potrditev oziroma zavrnitev postavljenih hipotez, ki so 
navedene v uvodnem delu magistrske naloge; 
 poglavja, v katerem so navedene sklepne ugotovitve.  
 
Glavni del magistrskega dela predstavlja: 
 
 kohezijsko politiko EU in kohezijsko politiko EU v RS; 
 analizo črpanja sredstev iz kohezijskega sklada EU v RS; 
 primerjavo črpanja sredstev iz strukturnih skladov in Kohezijskega sklada v letih 2009 
– 2014 za države članice EU; 
 problematiko javnega naročanja v RS; 
 ukrepe za poenostavitev sistema izvajanja kohezijskih sredstev.  
 
V glavnem delu je narejena še analiza ankete, s pomočjo katere se lahko potrdijo oziroma 
















2 KOHEZIJSKA POLITIKA EU 
2.1 ZGODOVINA NASTANKA IN RAZVOJA EVROPSKE KOHEZIJSKE 
POLITIKE 
 
Obrisi kohezijske politike se na ravni Skupnosti prvič pojavijo v Rimski pogodbi o 
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti leta 1957. Leta 1968 je bil ustanovljen 
Generalni direktorat za regionalno politiko Evropske komisije. Ta je s pomočjo 
strokovnega znanja na številnih področij usmerjen na naložbe, ki spodbujajo rast in 
ustvarjajo delovna mesta. Državam članicam, regijam in drugim zainteresiranim stranem 
pomaga ocenjevati potrebe, financirati naložbe in ovrednotiti rezultate iz dolgoročne 
perspektive EU. Leta 1975 je bil ustanovljen Evropski sklad za regionalni razvoj, ki je 
usmerjen v več ključnih prednostnih področij (Evropska komisija, 2016): 
 inovacije in raziskave; 
 digitalna agenda; 
 podpora za mala in srednje velika podjetja; 
 nizkoogljično gospodarstvo. 
 
Po vstopu Grčije v Evropsko unijo leta 1981 ter Španije in Portugalske pet let kasneje so 
bili za skladen razvoj EU v splošno kohezijsko politiko vključeni Strukturni skladi, s 
katerimi so bila uvedena temeljna načela (Evropska komisija, 2016): 
 osredotočenje na najrevnejše in najbolj zaostale regije; 
 večletno načrtovanje programov; 
 strateško usmerjanje naložb; 
 vključevanje regionalnih in lokalnih partnerjev. 
 
Leta 1993 je Maastrichtska pogodba uvedla tri novosti, in sicer (Evropska komisija, 2016): 
 Kohezijski sklad, ki je namenjen državam članicam EU z bruto nacionalnim 
dohodkom, manjšim od 90% povprečja EU in ki je usmerjen k zmanjševanju 
ekonomskih in socialnih razlik ter spodbujanju trajnostnega razvoja; 
 Odbor regij (posvetovalno telo EU), ki ga sestavljajo lokalno in regionalno izvoljeni 
predstavniki vseh držav članic, trenutno 28 držav članic. Predstavniki preko Odbora 
predložijo mnenja o predpisih EU, ki neposredno vplivajo na regije in mesta; 
 načelo subsidiarnosti1. 
 
Istega leta je bil ustanovljen Finančni instrument za usmerjanje ribištva. V obdobju med 
1994 in 1999 je EU podvojila sredstva za strukturna sklada in Kohezijski sklad, ki so 
predstavljala tretjino proračuna EU. V omenjenem obdobju je bil dodan tudi poseben cilj, 
namenjen v podporo redko poseljenim regijam na Finskem in Švedskem (Evropska 
komisija, 2016).  
                                                 
1 Zagotavlja, da se odločitve sprejemajo v kar najtesnejši povezavi z državljani. Ukrepi se ne 
sprejemajo na evropski ravni, temveč na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, izjema so samo 





V finančni perspektivi 2000 – 2006 si je EU z Lizbonsko strategijo zadala prednostne 
naloge: gospodarska rast, zaposlovanje in inovacije. Na podlagi predpristopnih 
instrumentov so države članice, ki so čakale na vstop v EU, prejele finančno in strokovno 
pomoč. V letu 2004 je v EU vstopilo deset novih držav članic, med njimi tudi Slovenija. 
Število prebivalstva v EU se je povečalo za 20%, BDP pa le za 5%. V okviru finančne 
perspektive 2000 – 2006 je bilo iz proračuna na voljo 213 milijard evrov za 15 obstoječih 
članic ter 22 milijard evrov za nove države članice (Evropska komisija, 2016).   
 
Zgodovina pogajanj v finančni perspektivi 2007-2013 
V Bruslju so potekala pogajanja o kohezijskih uredbah v letih 2007 – 2013. Slovenski 
predstavniki so zagovarjali stališča, ki jih je za določeno področje pripravil pristojni organ, 
zavezan k medresorskemu sodelovanju. Vlada je za vsako področje ustanovila delovno 
skupino. Za kohezijsko politiko je bila ustanovljena Delovna skupina 6 – strukturna in 
regionalna politika, v okviru katere so se usklajevala stališča. Delovna skupina Sveta EU je 
razpravljala o predlogih zakonodajnih aktov Evropske komisije (SVRK, 2016). »S predlogi 
uredb na področju kohezijske politike se ukvarja Delovna skupna za strukturne ukrepe 
(Structural Actions Working Party – SAWP). Delovna skupina usklajeno gradivo posreduje 
COREPER. COREPER to gradivo posreduje na pristojen Svet ministrov« (SVRK, 2016). V 
primeru kohezijske politike je to »GAERC«, ki se ga udeležijo tako zunanji kot evropski 
ministri (SVRK, 2016). 
 
»Zakonodajni paket s področja kohezije je Evropska komisija, za finančno obdobje 2007 – 
2013, predstavila 14. julija 2004. Sama pogajanja o paketu omenjenih kohezijskih uredb 
pa so se začela septembra 2004 pod nizozemskim predsedstvom, nadaljevala leta 2005 
pod predsedstvom Luksemburga in v drugi polovici leta 2005 nadaljevala pod 
predsedstvom Velike Britanije. Avstrija je s 1. januarjem 2006 prevzela predsedovanje EU 
in s tem vodenje delovnih skupin. Vzporedno z delom Sveta je potekala obravnava 
kohezijskih uredb tudi na Odboru Evropskega parlamenta za regionalno politiko. Glede na 
število članic EU je avstrijskemu predsedstvu uspelo upoštevati stališča držav članic in s 
tem najti kompromisne rešitve za vse kohezijske uredbe, saj se Splošna uredba in Uredba 
za Kohezijski sklad sprejemata s soglasjem, ostale uredbe pa se sprejemajo s kvalificirano 
večino« (SVRK, 2016).  
 
Zaključek pogajanj (decembra 2005) o finančni perspektivi v letih 2007 – 2013 je bil za 
vse članice pomemben tako v finančnem, vsebinskem kot tudi časovnem smislu. Z 
rezultatom pogajanj je bila Slovenija zadovoljna, saj ji je samo na področju kohezijske 
politike pripadalo nekaj več kot pol milijarde evrov (SVRK, 2016). Pridobljena sredstva so 
ji omogočala: 
 »financiranje večine razvojnih potreb;  
 enostavnejše koriščenje dodeljenih evropskih sredstev (sofinanciranje v višini 85%, 
nekdaj 75%) tako za strukturne sklade kot tudi za Kohezijskih sklad; 





Februarja 2004 je EK izdala »Tretje poročilo o gospodarski in socialni koheziji, v katerem 
je predstavljeno stanje v Evropski uniji in problemi, s katerimi se sooča in tudi, kako lahko 
evropska kohezijska politika pripomore k čim hitrejši rasti EU kot celote. Julija 2004 EK 
sprejme komunikacijo o naslednji finančni perspektivi 2007 – 2013 in predstavi 
zakonodajni paket s področja kohezijske politike za obdobje 2007 – 2013. V njem je 
zajetih pet predlogov uredb, s katerimi želi komisija odgovoriti na ključne izzive, ki države 
članice EU čakajo na področju ekonomske in socialne kohezije v naslednjih letih. Države 
članice so soočene z izzivom širitve in poglabljanjem razlik na eni strani ter doseganjem 
ciljev lizbonske strategije na drugi. Slovenija v neposrednih pogajanjih o zakonodajnih 
predlogih EU sodeluje prvič« (SVRK, 2016). 
 
Politični dogovor o obsegu in strukturi sredstev v letu 2005 pomeni pomemben mejnik v 
sprejemanju zakonodajnih predlogov za obdobje finančne perspektive 2007 – 2013. 
Skladno z omenjenim dogovorom je bilo kohezijski politiki v naslednjem sedemletnem 
obdobju namenjenih 307,619 milijarde evrov oziroma 35,70% proračuna EU (SVRK, 
2016). »Evropski voditelji so 15. in 16. decembra 2005 podprli tudi predlog EK o treh ciljih 
prihodnje kohezijske politike, to so: 
 konvergenca; 
 regionalna konkurenčnost in zaposlovanje; 
 evropsko teritorialno sodelovanje« (SVRK, 2016). 
 
 »Pogajanja se v letu 2006 še nadaljujejo. Evropski parlament najprej 18. januarja zavrne 
predlog finančne perspektive EU za obdobje 2007-2013, kot ga je decembra sprejel 
Evropski svet. Parlament poziva k medinstitucionalnim pogajanjem o višini predvidenih 
plačil in obveznosti. Pogajalske skupine Evropskega parlamenta, Komisije in Sveta EU 
(Avstrijsko predsedstvo) 4. aprila dosežejo dogovor o Medinstitucionalnem dogovoru 
(Inter-Institutional Agreement - IIA) o vsebini in obsegu naslednje finančne perspektive. 
Dogovor poleg opredelitve samega večletnega finančnega okvirja ter izboljšanja 
medinstitucionalnega sodelovanja v proračunskem postopku vsebuje tudi poglavje o 
dobrem finančnem upravljanju skladov EU, kar je novost v primerjavi z IIA iz leta 1999. 
Obseg sredstev za področje kohezijske politike pa skladno z IIA znaša nekoliko več v 
primerjavi z decembrskim dogovorom – 308,041 milijarde evrov. IIA je COREPER potrdil 
12. aprila, Evropski parlament pa 17. maja. Vzporedno so tekla pogajanja o kohezijskih 
uredbah. SAWP 20. aprila doseže soglasje o še zadnjih spornih zadevah glede vseh petih 
kohezijskih uredb za obdobje 2007-2013. COREPER je zadevo obravnaval 3. maja, 5. 
maja pa je paket potrdil še Svet EU (ECOFIN). GAERC sprejme skupno stališče 12. junija. 
V začetku julija je o uredbah glasoval še Evropski parlament, objavljene pa so bile 31. 
julija 2006 v  Uradnem listu EU, L 210, Zvezek 49« (SVRK, 2016). 
2.2 VREDNOTE KOHEZIJSKE POLITIKE  
Kohezijska politika podpira čez sto tisoč projektov po vsej Evropi, ki prejemajo sredstva 




Kohezijskega sklada. V skladu z Enotnim evropskim aktom, iz leta 1986, je namen 
ekonomske in socialne kohezije zmanjševati neskladje med različnimi regijami in 
zaostalost najmanj razvitih regij (Evropska komisija, 2016).  
K vrednotam kohezijske politike sodi spodbujanje bolj uravnoteženemu in trajnostnemu 
teritorialnem razvoju. Kohezijska politika predstavlja širši koncept od regionalne politike, ki 
je posebej povezana z ESRR in deluje izrecno na regionalni ravni (Evropska komisija, 
2016). 
Usklajenost in skladnost sta se med kohezijsko politiko in drugimi politikami EU, ki 
prispevajo k regionalnemu razvoju (razvoj podeželja ter ribiška in pomorska politika) v 
proračunskem obdobju 2014 – 2020, povečali z odločitvijo skupnih določb ESRR, ESS, 
Kohezijski sklad, Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja (EKSRP) ter Evropski sklad 
za pomorstvo in ribištvo (ESPR). Vseh pet skladov skupaj predstavlja evropske strukturne 
in investicijske sklade (skladi ESI); (Evropska komisija, 2016). 
2.3 OSNOVNA NAČELA KOHEZIJSKE POLITIKE 
Pri financiranju projektov Kohezijskega sklada in strukturnih skladov se je potrebno držati 




Koncentracija je sestavljena iz treh vidikov: koncentracija sredstev, koncentracija truda in 
koncentracija porabe: 
 koncentracija sredstev se večji del strukturnega sklada (za obdobje 2014-2020 
predstavlja 70% sredstev) namenja za najrevnejše regije in države. Kohezijska politika 
med najrevnejše regije uvršča tiste regije, katerih BDP na prebivalca znaša manj kot 
75% povprečja EU. Kohezijska politika pri opredeljevanju regij uporablja sistem NUTS. 
Sistem NUTS je evropska klasifikacija teritorialnih enot za statistiko, ki države oziroma 
regije uvrsti v eno od treh ravni statističnih enot glede na število prebivalcev. Ravni 
NUTS so geografska območja in se uporabljajo za zbiranje usklajenih podatkov v EU. 
Za strukturne sklade se te ravni uporabljajo že od leta 1988. NUTS predstavlja tri 
ravni, v katere je razdeljenih 28 držav članic glede na število prebivalcev. V raven 
NUTS 1 so uvrščene manjše države članice (Danska, Irska in Slovenija, nemške 
zvezne dežele in druge večje regije); v raven NUTS 2 sodijo španske avtonomne 
skupnosti, francoske regije in čezmorski departmaji, poljska vojvodstva in druge; v 
raven NUTS 3 pa so uvrščene grške prefekture, finske regije, švedske province in 
druge. Točen seznam regij in popolne opredelitve so objavljeni v uredbah EU. 
 
Tabela 1: Merila glede števila prebivalstva za ravni NUTS 
 
Raven Najmanj Največ 




Raven NUTS 2 800.000,00 3 milijoni 
Raven NUTS 3 150.000,00 800.000,00 
Vir: Evropska komisija (2016) 
 Koncentracija truda - usmerjanje naložb v ključne prednostne naloge za rast, to so: 
raziskave in inovacije, informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT), povečanje 
konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij (MSP) ter podpora za prehod na 
gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika. Na podlagi makroekonomskih raziskav je bilo 
ugotovljeno, da inovacije spodbujajo do 80% gospodarske rasti v razvitih državah. 
Kohezijska politika si v obdobju 2014-2020 prizadeva izpolniti tudi druge cilje v smislu 
usmerjanja sredstev v raziskave in inovacije. Sredstva bodo namenjena raziskovalnim 
centrom, malim in srednje velikim podjetjem, ki delujejo na področju inovacij in so 
neposredno vključena v razvoj inovativnih rešitev ter v prenos novih zamisli v 
gospodarstvu, prek storitev za svetovanje in podporo, neposrednih naložb, finančnih 
instrumentov, ki pomagajo pri dostopu do zasebnih virov financiranja, naložb v 
infrastrukturo, opremo, pilotnih proizvodnih linije, spodbujanja sodelovanja 
(partnerstva med različnimi akterji na področju inovacij, ki delajo v isti panogi), 
osredotočenja na usposabljanje raziskovalcev, razvoja podiplomskih študijskih 
programov in drugo. 
 Koncentracija porabe – v začetku vsakega programskega obdobja so vsakemu 
programu dodeljena letna sredstva, ki morajo biti porabljena do konca prihodnjega 
leta po njihovi dodelitvi (pravilo n+2). 
b) Načrtovanje programov 
V regionalno politiko so vključene vse regije in mesta EU z namenom spodbujanja 
poslovanja, konkurenčnosti, ekonomske rasti, trajnostnega razvoja in izboljšanja kvalitete 
življenja ljudi. Za dosego teh ciljev je EU v obdobju 2014 – 2020 namenila 351,80 
bilijonov v kohezijsko politiko. Regionalna politika se izvaja prek treh glavnih skladov, in 
sicer Evropsko regionalno-razvojnega sklada, Kohezijskega sklada in Evropskega 
socialnega sklada. Regionalna politika omogoča naložbeni okvir za dosego ciljev določenih 
v Strategiji Evrope 2020, ki so pomembni za trajnostno rast EU. EU si je do leta 2020 
zadala 5 ciljev, ki jih želi doseči in ti so (European Commission, 2016): 
1. Povečanje zaposlitev: 75% zaposlenih ljudi v starosti med 20 – 64 let; 
2. Raziskava in razvoj: 3% EU BDP je investiranega v raziskavo in razvoj; 
3. Na področju podnebnih sprememb in energijske trajnosti doseči: 20% emisij 
toplogrednih plinov, 20% energije iz obnovljivih virov, 20% povečanja energetske 
učinkovitosti; 
4. Na področju izobrazbe želi zmanjšati število tistih, ki predčasno zapustijo študij (cilj 
je pod 10%); 
5. Boj proti revščini - doseči, da vsaj 20 milijonov ljudi ne bi živelo na robu revščine in 
bilo socialno izključenih. 






Programi so pripravljeni v sodelovanju z organi na evropski, regionalni in lokalni ravni, 
socialnimi partnerji in organizacijami civilne družbe. Sodelovanje poteka na vseh stopnjah 
načrtovanja programov, od zasnove, upravljanja in izvajanja, do spremljanja in 
vrednotenja. S pomočjo partnerstva je zagotovljeno, da ukrepi uresničujejo lokalne in 
regionalne potrebe ter prednostne naloge. 
d) Dodatnost 
EK se z vsako državo članico dogovori o ravni upravičenih javnih izdatkov, ki jo mora 
država članica ohraniti v celotnem programskem obdobju. EK bo na polovici (leta 2018) 
programskega obdobja in ob koncu (leta 2022) tega preverila ali država članica izpolnjuje 
dogovor. Namen dogovora je postaviti realne cilj za strukturno javno porabo in zagotoviti 
da prispevek strukturnih skladov resnično pomeni dodano vrednost. Pri tem morajo 
države članice skrbeti, da realna povprečna letna poraba ne sme biti manjša kot v 
prejšnjem programskem obdobju. 
2.4 INSTRUMENTI IZVAJANJA IN POBUDE KOHEZIJSKE POLITIKE 
 
Da dosežemo učinkovito porabo »razpoložljivih sredstev kohezijske politike pri izvajanju 
ciljev strategije«, nam pri tem pomagajo finančni instrumenti (Evropska komisija, marec 
2014). »Finančni instrumenti v okviru dejavnosti zagotavljajo podporo za naložbe in so 
usmerjeni na projekte, za katere obstajajo možnosti, da so ekonomsko upravičeni. Ta 
podpora je zagotovljena preko posojil, jamstev, kapitala in drugih mehanizmov tveganja, 
po možnosti skupaj s tehnično podporo, subvencijami na obrestne mere ali subvencijami 
na zajamčeno plačilo. Finančni instrumenti pomagajo mobilizirati dodatna javna ali 
zasebna sovlaganja, da se obravnavajo tržne nepopolnosti v skladu s prednostnimi 
nalogami strategije Evropa 2020 in kohezijske politike« (Evropska komisija, marec 2014). 
»Zaradi njihove izvedbene strukture so vključena dodatna strokovna znanja in izkušnje, ki 
pomagajo zagotoviti večjo učinkovitost in uspešnost porazdelitve javnih sredstev. Ti 
instrumenti zagotavljajo številne pobude za boljšo izvedbo, vključno z večjo finančno 
disciplino na ravni podprtih projektov« (Evropska komisija, marec 2014). »Elementi 
zakonskega in političnega okvirja za spodbujanje in povečanje uporabe finančnih 
instrumentov v okviru kohezijske politike za programsko obdobje 2014 – 2020 so: 
 omogočiti večjo prilagodljivost za države članice in regije v smislu ciljnih sektorjev in 
uvedbenih struktur; 
 zagotoviti stabilen izvedbeni okvir, ki temelji na jasnih in natančno določenih pravilih, 
ki upoštevajo določene smernice in izkušnje; 
 zajeti sinergije med finančnimi instrumenti in drugimi oblikami podpore, kot so 
nepovratna sredstva; 
 zagotoviti združljivost s finančnimi instrumenti, ki so uvedeni in se izvajajo na ravni EU 





Finančna podpora se zagotovi v različnih oblikah pobud, vključno z neposrednimi sredstvi, 
nagradami, pogodbami, vračljivo pomočjo in finančnimi instrumenti. Postopek za dostop 
do finančne podpore vključuje (Evropska komisija, 2016): 
 enotno stopnjo povračila, ki se imenuje »en projekt – ena stopnja povračila«; 
 pavšalno stopnjo za posredne stroške in druge poenostavljene možnosti 
obračunavanja stroškov; 
 90 dnevni rok plačila za upravičence na področju kohezijske politike; 
 elektronsko izmenjavanje podatkov med upravičenci in organi upravljanja, ki je od leta 
2016 predvideno v vseh državah članicah EU; 
 več kot 75% proračuna EU upravljajo države članice same, preostali del pa upravlja 
EK z občasno podporo svojih izvajalskih agencij. 
 
»EK želi državam članicam pomagati, da se izognejo izgubi dragocenih naložb in 
zagotoviti, da se denar porablja pravilno in za prave vrste projektov, ki bodo ljudem 
prinesli korist. Zato se je EK za obdobje 2014 – 2020 osredotočila na krepitev upravnih 
zmogljivosti za zboljšanje načina in upravljanja s sredstvi v središču kohezijske politike 
EU. Da bi dosegli te cilje, so službe v Generalnem direktoratu za regionalno in mestno 
politiko v sodelovanju z Generalnim direktoratom za zaposlovanje, socialne zadeve in 
vključevanje, podale pobudo za boljše izvajanje kohezijske politike« (European 
Commission, marec 2015). Pobuda zajema pristop štirih ukrepov: 
1. »Projektna skupina za boljše izvajanje, ki s posebnimi skupinami za ukrepanje 
podpira nacionalne in regionalne uprave pri učinkoviti uporabi preostanka naložb iz 
programskega obdobja 2007 – 2013. Skupina analizira ključne dejavnike, ki 
povzročajo zamude pri izvajanju. Začela je oblikovati podrobne in obsežne akcijske 
načrte za posamezne ogrožene programe. EK tesno sodeluje z zadevnimi državami 
članicami pri iskanju rešitev za čim boljše izkoriščenje obveznosti v večletnem 
finančnem okviru 2007 – 2013, kot je zahteval ES decembra 2004« (European 
Commission, marec 2015). 
2. »Krepitev upravnih zmogljivosti v državah članicah in regijah za programe v 
obdobju 2014 – 2020, in sicer v okviru druge faze projektne skupine ter z 
različnimi ukrepi, kot so izmenjava znanj in spretnosti, izmenjava strokovnjakov, 
usposabljanje in tehnična pomoč« (European Commission, marec 2015). 
3. »Preučitev razlogov za zaostanek regij z nizko stopnjo gospodarskega razvoja ali 
večletno negativno rastjo BDP-ja. Glede na to, da si kohezijska politika prizadeva 
zmanjšati razlike v razvitosti evropskih regij, je ta trend še posebej zaskrbljujoč« 
(European Commission, marec 2015). 
4. »Ustanavljanje skupine strokovnjakov, ki bo neodvisno ocenila, kako države 
članice uporabljajo poenostavitve in opredelila nadaljnje možnosti za 
poenostavitev pravil. Skupina bo pripravila priporočila o tem, kako v programskem 
obdobju 2014 – 2020 izboljšati uporabo možnosti za poenostavitev pri izvajanju 
skladov za upravičence. Sekundarni cilji bodo predlogi za nadaljnje poenostavitve v 
obdobju po letu 2020. Ta ukrep je tesno povezan s proračunom EU, ki je usmerjen 





»Projektna skupina si prizadeva pomagati številnim državam, ki se srečujejo s težavami 
pri izvajanju predhodno načrtovanih naložb, izboljšati njihove sposobnosti črpanja 
sredstev in izkoristiti priložnosti za naložbe prek večjih upravnih zmogljivosti. Skupina je 
osredotočena na skupino držav s stopnjo črpanja pod povprečjem EU. Stanje bi lahko 
privedlo do sprostitve obveznosti in izgube sredstev, ki so bila dodeljena ali so 
načrtovana« (European Comission, marec 2015). 
V to skupino držav spadajo: Bolgarija, Češka, Hrvaška, Madžarska, Italija, Romunija, 
Slovaška in Slovenija (European Commission, marec 2015) . 
 
»EK je začela izvajati niz usposabljanj za pripravo na novo programsko obdobje. Dogodki 
so namenjeni nacionalnim in regionalnim organom, ki so pristojni za upravljanje ESRR, 
ESS in Kohezijskega sklada. Posvečeni so načrtovanju in izvajanju, obravnavajo pa tudi 
finančno upravljanje in vprašanja nadzora. Poleg EK prispeva h krepitvi upravnih 
zmogljivosti nacionalnih in regionalnih uprav z uporabo analitskih in diagnostičnih orodij, 
smernic ter prilagojenih podpornih mehanizmov, Generalni direktorat za regionalno in 
mestno politiko. Ta to dosega z izmenjavo dobrih praks in izkušenj ter omogoča mreženje 
strokovnjakov. Poudarek je na boljšemu upravljanju naložb EU« (European Commission, 
marec 2015). 
 
EK je v programskem obdobju 2014 – 2020 začela delovati z dvema novima pobudama, in 
sicer: 
1. »Sistem medsebojne izmenjave TAIEX – REGIO PEER 2 PEER: pobuda je začela 
delovati 24. marca 2015. To je sistem, ki je bil že zelo uspešno preizkušen v 
državah kandidatkah za članstvo v EU s podporo Komisijskega Generalnega 
direktorata za evropsko sosedsko politiko in širitvena pogajanja. Zasnovan je bil za 
24.000 uradnikov v službi organov, ki upravljajo financiranje in projekte v okviru 
ESRR in Kohezijskega sklada. Sistem neposredno odgovarja na konkretne zahteve, 
ki jih organi zabeležijo v spletno podatkovno zbirko in nudi pomoč v obliki 
strokovnih misij, študijskih obiskov in posebnih delavnic« (European Commission, 
marec 2015). 
2. »Sistem pakte za integriteto: razvila jo je nevladna organizacija Transparency 
International za podporo vladam, podjetjem in civilni družbi, da bi še izboljšala 
zaupanje in preglednost na področju javnih naročil. Pakte za integriteto želi EK 
preizkusiti pri več projektih, ki jih sofinancira EU v okviru ESRR in Kohezijskega 
sklada. Pakt za integriteto za sredstva kohezijske politike bo pravno zavezujoč za  
sporazume med organom upravljanja in podjetji, ki se potegujejo za javna 
naročila, da se bodo držali preglednega in učinkovitega postopka javnega 
naročanja. Za zagotovitev večje odgovornosti bodo pakti vključevali sistem 
spremljanja, ki ga bo vodila izbrana organizacija civilne družbe« (European 






2.5 SKLADI EU  
 
Glavni namen skladov je izravnava razlik med regijami v smislu dohodkov in priložnosti. Iz 
skladov je največ sredstev namenjenih manj bogatim evropskim regijam, vendar so do 
sredstev iz skladov upravičene vse regije iz naslovov različnih programov (SVRK, 2016). 
 
Za programsko obdobje 2014 – 2020 bo Evropski strukturni in investicijski sklad (ESIF) s 
proračunom v višini 454 milijard evrov glavno orodje naložbene politike EU. Do leta 2023 
bodo Evropski strukturni in investicijski skladi ključnim prednostnim področjem EU 
namenili dovolj naložbenih sredstev, da bodo lahko pripomogli k ustvarjanju delovnih 
mest in spodbujanju trajnostne rasti. Države članice EU so se zavzele, da (Evropska 
komisija, 2016): 
 bodo s finančnimi sredstvi skladov podprle več kot 2 milijona podjetij in povečale 
njihovo konkurenčnost, razvoj proizvodov, vstop na nove trge in ustvarjanje 
delovnih mest; 
 bodo vlagale v infrastrukturo na področjih, kot so širokopasovni internet, 
informacijske tehnologije in telekomunikacije ter oskrba z vodo ter pomagale manj 
razvitim državam v EU izboljšati življenjski standard in okrepiti konkurenčnost 
podjetij; 
 bodo sredstva skladov porabile za naložbe v znanje in spretnost ter prilagodljivost 
evropske delovne sile ter omogočile milijone ljudem, vključno z mladimi, begunci 




Tabela 2: Strukturni skladi in Kohezijski sklad v programskem obdobju 2007 - 
2013 in 2014 – 2020 
 
 Programsko obdobje 2007 - 2013 Programsko obdobje 2014 - 2020 
1. Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) 
2. Evropski socialni sklad (ESS) Evropski socialni sklad (ESS) 
3. Kohezijski sklad Kohezijski sklad 
4.  Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja 
(ESRP) 
5.  Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo 
(ESPR) 
 Med strukturne sklade v programsko 
obdobje 2007 – 2013 spadata ESRR in 
ESS 
Skladi za programsko obdobje 2014 – 
2020 so v okviru Evropskega 
strukturnega in investicijskega sklada 
(ESIF) 





2.5.1 STRUKTURNI SKLADI 
 
V programskem obdobju 2007 – 2013 sta med strukturne sklade spadala ESS in ESRR. V 
programskem obdobju 2014 – 2020 se je struktura skladov spremenila, saj so v okviru 
evropskega strukturnega in investicijskega sklada (ESIF) vključeni skladi ESS, ESRR, 
Kohezijski sklad, EKSRP in ESPR. Vsi skladi, razen Kohezijskega sklada, bodo predstavljeni 
v tem poglavju. 
 
a) Evropski socialni sklad  
»Je najstarejši med strukturnimi skladi, saj je bil ustanovljen z Rimsko pogodbo leta 1957. 
Ustanovljen je bil z namenom zmanjševanja razlik v bogastvu in življenjskih standardih v 
državah članicah EU in regijah ter spodbujanja gospodarske in socialne kohezije. 
Poslanstvo ESS je investirati v človeški kapital, ustvarjanje delovnih mest, spodbujanje 
zaposlenosti in zaposljivosti ter krepitev inovativnosti« (Evropska komisija, 2016). ESS 
predstavlja glavni element Strategije EU za rast in delovna mesta, ki je usmerjena k 
izboljševanju kakovosti življenja državljanov EU, tako da jim nudi boljše znanje skozi 
izobraževanja in usposabljanja ter posledično tudi boljše možnosti za zaposlitev. Članica 
EU pomaga, da evropsko delovno silo in države članice bolje pripravi na nove globalne 
izzive. ESS posebno pozornost namenja invalidnim osebam, migrantom, manjšinam in 
drugim marginalnim skupinam, ki se težje vključujejo na trg dela. V programskem 
obdobju 2007 – 2013 je bilo dodeljenih 75 milijard sredstev iz EU (SVRK, 2015). V okviru 
programskega obdobja 2014 – 2020 se je EU zavezala, da bo ustvarila nova in boljša 
delovna mesta in socialno vključujočo družbo. Ti cilji so jedro strategije Evropa 2020 za 
ustvarjanje pametne, trajnostne in vključujoče rasti v EU. ESS ima tudi pomembno vlogo 
pri doseganju evropskih ciljev in zmanjševanju posledic gospodarske krize, še posebno 
dviga brezposelnosti in stopenj revščine (Evropska komisija, 2016). Prednostne naloge 
ESS v obdobju 2014 – 2020 so: 
1. »povečanje prilagodljivosti delavcev z novimi znanji in spretnostmi in prilagodljivosti 
podjetij z novimi načini dela; 
2. osredotočanje na izboljšanje dostopa do zaposlitve, s pomočjo za mlade pri prehodu iz 
šole v zaposlitev ali z usposabljanjem manj kvalificiranih iskalcev zaposlitve za 
izboljšanje njihovih možnosti za zaposlitev; 
3. priložnosti za poklicno usposabljanje in vseživljenjsko učenje, s katerimi prebivalci 
pridobivajo nove spretnosti in znanja; 
4. pomoč ljudem iz ranljivih skupin, da bi dobili delo (del spodbujanja k socialnemu 
vključevanju in je znak pomembne vloge, ki jo ima zaposlovanje pri pomoči ljudem za 
boljše vključevanje v družbo in vsakdanje življenje« (Evropska komisija, 2016).  
 
ESS financira več deset tisoč lokalnih, regionalnih in nacionalnih projektov, ki so povezani 
z zaposlovanjem po vsej EU. Projekti v okviru ESS se razlikujejo po naravi, velikosti in 
ciljih ter se osredotočajo na zelo različne ciljne skupine (projekti, ki so usmerjeni v 
izobraževalne sisteme, učitelje in šolarje; projekti, ki so usmerjeni v mlade in starejše 




drugi). Bistvo ESS je, da je osredotočen na ljudi. V okviru sklada ESS bo za programsko 
obdobje 2014 – 2020 EU-28 dodeljenih 86 milijard evrov (European Commission, 2016). 
 
b) Evropski sklad za regionalni razvoj 
V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 ESRR predstavlja finančni instrument 
evropske kohezijske politike. Skupaj z ESS sodi v okvir strukturnih skladov, ki 
predstavljata del proračuna Skupnosti. Črpanje sredstev strukturnih skladov se izvaja po 
principu deljene odgovornosti med Evropsko komisijo in organi držav članic EU (Evropska 
komisija, 2016). »V programskem obdobju 2007 – 2013 je Slovenija pripravila dva 
operativna programa, in sicer Operativni program krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov (OP RR) in Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
(OP ROPI), za katere se uporablja finančni instrument ESRR za namene cilja 1 
(»konvergenca«) evropske kohezijske politike. Predstavlja tudi finančni instrument cilja 3 
(»evropsko teritorialno sodelovanje«)« (Evropska komisija, 2016). Program je namenjen 
krepitvi ekonomske in socialne kohezije ter pomoči pri odpravljanju največjih razvojnih 
neravnovesij v regijah Skupnosti. ESRR prispeva k zmanjševanju razlik med stopnjami 
razvitosti različnih regij. To so regije z najbolj omejenimi možnostmi, vključno s 
podeželskimi in mestnimi območji, nazadujoče industrijske regije, območja z geografskimi 
in naravnimi ovirami, kot so otoki, gorska območja, redko poseljena območja in mejne 
regije. V programskem obdobju 2007 – 2013 ESRR izvaja prednostne naloge Skupnosti, 
zlasti potrebo po krepitvi konkurenčnosti in inovativnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih 
delovnih mest ter zagotavljanju trajnostnega razvoja. Za programsko obdobje 2014 – 
2020 ESRR usmerja naložbe v več ključnih prednostnih področij - tj. tematska 
osredotočenost (Evropska komisija, 2016): 
1. inovacije in raziskave; 
2. digitalna agenda; 
3. podpora za mala in srednje velika podjetja (MSP); 
4. nizkoogljično gospodarstvo. 
 
Obseg sredstev, ki bodo dodeljena za ta prednostna področja, bo odvisen od kategorije 
regije (Evropska komisija): 
 v bolj razvitih regijah mora biti vsaj 80% sredstev namenjenih za vsaj dve od 
navedenih prednostnih področij; 
 v regijah v prehodu mora biti za ta področja namenjenih 60% sredstev; 
 v manj razvitih regijah mora biti za ta področja namenjenih 50% sredstev. 
 
Del sredstev mora biti namenjenih izključno za projekte v zvezi z nizkoogljičnim 
gospodarstvom (Evropska komisija, 2016): 
 bolj razvite regije: 20%; 
 regije v prehodu: 15%; 
 manj razvite regije: 12%. 
 
V okviru programov Evropskega teritorialnega sodelovanje bo vsaj 80% sredstev 




obravnavane tudi posebne teritorialne značilnosti. Ukrepi so oblikovani tako, da prispevajo 
k omejevanju gospodarskih, okoljskih in socialnih težav na mestnih območjih s posebnim 
poudarkom na trajnostnem razvoju mest. Za to področje je namenjenih vsaj 5% sredstev 
ESRR, in sicer prek celostnih ukrepov, ki jih izvajajo mesta sama (Evropska komisija, 
2016). 
 
ESRR obravnava tudi območja, ki so prikrajšanja zaradi naravnih geografskih značilnosti 
(oddaljena, gorata ali redko poseljena območja). Ta območja so obravnavana posebej. Za 
najbolj oddaljena območja je na voljo tudi posebna pomoč ESRR za odpravljanje 
morebitne prikrajšanosti, ki je posledica oddaljenosti teh območij (Evropska komisija, 
2016). 
 
c) Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja  
»EU politika za razvoj podeželja se nenehno razvija v skladu z novimi izzivi na podeželskih 
območjih. Zadnja reforma, ki je potekala vzporedno s širšo prenovo skupne evropske 
kmetijske politike (SKP), je bila vglavnem zaključena decembra 2013, ko so bili potrjeni 
temeljni zakonodajni akti za obdobje 2014 – 2020« (Evropska komisija, 2016). V okviru 
politike EU za razvoj podeželja so v obdobju 2014 – 2020 določeni trije dolgoročni 
strateški cilji: 
1. »pospeševanje konkurenčnosti kmetijstva; 
2. zagotavljanje trajnostnega upravljanja z naravnimi viri in podnebnimi ukrepi; 
3. doseganje uravnoteženega teritorialnega razvoja podeželskih gospodarstev in 
skupnosti, vključno z ustvarjanjem in ohranjanjem delovnih mest« (Evropska 
komisija, 2016). 
 
Številne ključne vidike politike razvoja podeželja iz obdobja 2007 – 2013 ohranja reforma 
iz leta 2013. Politika se bo še naprej izvajala s sedemletnimi nacionalnimi in/ali 
regionalnimi programi za razvoj podeželja (Evropska komisija, 2016). Kljub temu pa 
reforma iz leta 2013 prinaša naslednje spremembe: 
 »izboljšanje strateškega pristopa k oblikovanju programov razvoja podeželja; 
 bolj vsebinsko dodelane ukrepe za razvoj podeželja; 
 poenostavitev pravil in/ali po možnosti zmanjšanje povezanih upravnih bremen; 
 tesnejše povezovanje politike razvoja podeželja z drugimi Evropskimi strukturnimi 
in investicijskimi skladi« (Evropska komisija, 2016). 
 
Države članice se bodo morale pri programih za razvoj podeželja osredotočiti na vsaj štiri 
od šestih skupnih prednostnih nalog EU: 
 »spodbujanje prenosa znanja in inovacij v kmetijstvu, gozdarstvu in na 
podeželskih območjih; 
 krepitev sposobnosti preživetja/konkurenčnosti vseh vrst kmetijstva ter 
spodbujanje inovativnih kmetijskih tehnologij in trajnostnega upravljanja gozdov; 
 spodbujanje organiziranja prehranske verige, dobrobit živali in obvladovanje 




 obnovo, ohranjanje in izboljševanje ekosistemov, povezanih s kmetijstvom in 
gozdarstvom; 
 spodbujanje učinkovite rabe virov in podpiranje prehoda na nizkoogljično 
gospodarstvo, odporno na podnebne spremembe, v kmetijskem, živilskem in 
gozdarskem sektorju; 
 spodbujanje socialne vključenosti, zmanjšanje revščine in gospodarski razvoj 
podeželskih območij« (Evropska komisija, 2016). 
 
Na področju razvoja podeželja so za vsako prednostno nalogo podrobneje določena 
področja ukrepanja (tj. ciljna področja). Države članice oziroma regije v svojih programih 
za razvoj podeželja kvantitativno opredelijo cilje za ta ključna področja na podlagi analize 
potreb območja zajetega programa. Po opredelitvi ciljev določijo ukrepe, s katerimi bodo 
cilje dosegle ter sredstva, ki jih bodo namenile posameznem ukrepu. Države članice 
sredstva pridobijo iz EKSRP ter iz nacionalnih, regionalnih in zasebnih virov (Evropska 
komisija, 2016).  
 
d) Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo  
ESPR podpira pomorsko in ribiško politiko EU v obdobju 2014 – 2020. Namen sklada je 
okrevanje gospodarstva in ustvarjanja delovnih mest v Evropi. Cilji sklada (Evropska 
komisija, 2016): 
 podpiranje ribičev pri prehodu na trajnostni ribolov; 
 podpiranje obalne skupnosti pri diverzifikaciji gospodarstva; 
 financiranje projektov v zvezi z zaposlovanjem in boljšo kakovostjo življenja 
evropskih obalnih skupnosti; 
 omogočanje lažjega dostopa do finančnih sredstev. 
 
Sklad skupaj z državnimi sredstvi sofinancira projekte. Vsaki državi se dodeli delež 
celotnega proračuna sklada glede na obseg njene ribiške industrije. Na podlagi 
dodeljenega deleža država pripravi operativni program, v katerem določi potek porabe 
dodeljenih sredstev. Po potrditvi programa s strani EK, se nacionalni organi sami odločijo, 
katere projekte bodo financirali. Ne glede na to, da se nacionalni organi za to odločijo 
sami, so prav tako nacionalni organi in EK odgovorni za izvajanje programa (Evropski 
sklad, 2016).  
 
2.5.2 KOHEZIJSKI SKLAD 
 
»Kohezijski sklad je bil vzpostavljen z Maastrichtsko pogodbo leta 1992 kot strukturni 
inštrument za pomoč manj razvitim državam EU pri doseganju meril za tretjo fazo 
ekonomske in denarne unije – uvedba enotne valute« (Wostner, 2005, str. 88). 
 
»Kohezijski sklad je namenjen za sofinanciranje tistih, praviloma dragih investicijskih 
nacionalnih programov in strategij na področju prometa in okolja, ki jih revnejše države že 




opredeljene projekte iz teh programov in strategij, izbere jih članica sama, njihov izbor pa 
prikaže in obrazloži v strateškem dokumentu, imenovan Referenčni okvir« (Wostner, 
2005, str. 89). 
  
»Njegov osnovni namen je zagotoviti pomoč pri doseganju socialne in ekonomske 
kohezije. Kohezijski sklad nudi finančno podporo večjim projektom namenjenim 
izboljšanju okolja in razvoju transportne infrastrukture v državah, kjer je bruto nacionalni 
produkt na prebivalca nižji od 90% odstotkov povprečja EU. Pomoč se v nasprotju s 
Strukturnimi skladi dodeljuje od projekta do projekta, v dogovoru med EK in državo 
članico« (Mrak in drugi, 2004, str. 43). Od maja 2004 so to: Grčija, Portugalska, Španija, 
Ciper, Češka, Estonija, Madžarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Slovaška in Slovenija 
(SVRK, 2015).  
 
»Stopnja dodeljene pomoči iz sklada lahko v splošnem znaša vse do 85% javnih ali drugih 
enakovrednih izdatkov, vendar je ta stopnja nižja pri nekaterih projektih, ki ustvarjajo 
dohodek (uporabnina, cestnina), ko je treba upoštevati pravila, ki veljajo za izračun 
pomoči. Za morebitni nižji odstotek sofinanciranja se dogovorita skupaj komisija in 
vlagatelj« (Wostner, 2005, str. 90). 
 
V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 so do sredstev iz Kohezijskega sklada 
upravičeni (SVRK, 2015):  
 okoljski projekti; 
 projekti s področja ravnanja s komunalnimi odpadki, odvajanja in čiščenja 
odpadnih voda, oskrbe s pitno vodo, zagotavljanja poplavne varnosti ter rabe 
energije in obnovljive energije; 
 projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne infrastrukture. 
 
V programskem obdobju 2014 – 2020 se za Kohezijski sklad uporabljajo enaka pravila 
načrtovanja, upravljanja in nadzorovanja kot za ESRR in ESS, pri čemer so ta pravila 
določena v uredbi o splošnih določbah. Do sredstev iz Kohezijskega sklada so upravičene 
Bolgarija, Ciper, Češka, Estonija, Grčija, Hrvaška, Latvija, Litva, Madžarska, Malta, Poljska, 
Portugalska, Romunija, Slovaška in Slovenija (Evropska komisija, 2016). V obdobju 2014 – 
2020 se bo iz Kohezijskega sklada skupno dodelilo 63,40 milijard evrov za naslednje 
dejavnosti: 
1. vseevropska prometna omrežja, predvsem prednostni projekti evropskega 
interesa, kot jih določa EU. Kohezijski sklad bo podprl infrastrukturne projekte v 
okviru Instrumenta za povezovanje Evrope; 
2. okolje, ki bo Kohezijski sklad na tem področju podprlo projekte, povezane z 
energetiko ali prometom, če bodo ti predstavljali jasne koristi za okolje v smislu 
energetske učinkovitosti, uporabe obnovljive energije, razvoja železniškega 






Evropski svet lahko začasno zaustavi finančno pomoč iz Kohezijskega sklada na podlagi 
odločitev, ki jo mora sprejeti s kvalificirano večino, če se izkaže, da ima država članica 
pretiran javnofinančni primanjkljaj in tega stanja ni odpravila ali ni sprejela primernih 
ukrepov za odpravo tega stanja (Evropska komisija, 2016).  
 
2.6 CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE 
 
EK skupaj z državami članicami in regijami pri določanju pravic ciljev pripravi sporazume o 
partnerstvu in operativne programe, v katerih določijo prednostne naložbe in razvojne 
potrebe. V posameznih državah članicah organi upravljanja upravljajo programe in izbirajo 
posamezne projekte (Evropska komisija, junij 2014). Cilji kohezijske politike so se v 
programskih obdobjih spreminjali, zato bodo v nadaljevanju predstavljeni bistveni cilji 
kohezijske politike za posamezno programsko obdobje. 
 
2.6.1 CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE V PRORAČUNSKEM OBDOBJU 2000 - 2006 
 
Glavni cilj regionalne politike v EU je ekonomska in socialna kohezija. Kohezija temelji na 
finančni solidarnosti, pri čemer je več kot 35% proračuna EU prenesenega na območja z 
omejenimi možnostmi. V programskem obdobju 2000 – 2006 je bilo namenjenih teh 
sredstev v višini 213 milijard evrov. Za programsko obdobje 2000 – 2006 so bili v okviru 
predpisov strukturnih skladov določeni trije prednostni cilji, ki nakazujejo usmeritev 
skladov in se nanašajo na spodbujanje gospodarske in socialne kohezije (ES, 
1999/501/EC):  
 Cilj 1: pomoč regijam, ki zaostajajo v razvoju, predvsem z investicijami v 
infrastrukturo, ki tem regijam omogočajo spodbujanje gospodarskih investicij. 
Stopnja financiranja iz evropskega proračuna znaša 75%.  
 Cilj 2: spodbujanje napredka na gospodarskem in socialnem področju, zlasti na 
območjih, ki zaostajajo zaradi odvisnosti od tradicionalne industrije, kmetijstva in 
ribištva ter na mestnih območjih. Iz evropskega proračuna se ti projekti financirajo 
s 50% deležem. 
 Cilj 3: posodabljanje sistemov usposabljanja in posledično spodbujanje 
zaposlovanja. 
 
2.6.2 CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE V PORAČUNSKEM OBDOBJU 2007 - 2013 
 
V programskem obdobju 2007 – 2013 je bilo za kohezijsko politiko namenjenih 347 
milijard evrov sredstev. Ta sredstva so se financirala v okviru treh ciljev in sicer: 
konvergenca, regionalna konkurenčnost in zaposlovanje ter teritorialno sodelovanje. Te 







»Ta cilj pospešuje konvergenco najmanj razvitih držav članic in regij s pomočjo izboljšanja 
pogojev za rast in zaposlovanje. V tem cilju so zajete najmanj razvite države članice in 
regije. Na področju delovanja so zajeti fizični in človeški kapital, inovacije, družba znanja, 
prilagajanje spremembam, okolje in upravna učinkovitost«  (Evropska komisija, 2016). Cilj 
konvergence se financira iz ESRR, ESS in Kohezijskega sklada (Evropska komisija, 2016). 
 
Sredstva iz tega cilja predstavljajo 81,54% od celotnih sredstev namenjenih za 
programsko obdobje 2007 – 2013 (Evropska komisija, 2016). Države članice so 
upravičene porabiti ta sredstva iz: 
 »strukturnih skladov (ESRR in ESS); 
 Kohezijskega sklada, in sicer samo tiste države članice, katerih BDP je manjši 
od 90% evropskega povprečja in ki izvajajo programe gospodarske 
konvergence. Države članice prejmejo 23,22% sredstev, ki so dodeljene temu 
cilju. Regije, ki zaradi statističnih razlogov (rezultat širitve EU na bolj 
prikrajšane regije) presežejo 90% BDP na prebivalca, so deležne predhodnega, 
posebnega in postopno vse manjšega financiranja; 
 Posebnega financiranja ESRR, ki je namenjen najbolj oddaljenim regijam. Cilj 
je olajšati njihovo integriranje na notranji trg in upoštevati njihove posebne 
omejitve (kompenziranje pretiranih stroškov zaradi velike oddaljenosti)« 
(Evropska komisija, 2016). 
 
V okviru teh ciljev so določene najvišje vrednosti deležev sofinanciranja, in sicer: 
 »75 % javne porabe, ki jih sofinancirata ESRR in ESS. Ta najvišja vrednost lahko 
doseže 80%, če so upravičene regije v državi članici, ki je zajeta v Kohezijskem 
skladu. Delež je lahko celo 85%, če gre za najbolj oddaljene regije; 
 85% javne porabe, ki jih sofinancira Kohezijski sklad; 
 50% javne porabe, sofinancirane v najbolj oddaljenih regijah (nova dodatna 
dodelitev ESRR za kompenzacijo pretiranih stroškov)« (Evropska komisija, 2016). 
 
Regionalna konkurenčnost in zaposlovanje 
»Namen tega cilja je okrepiti konkurenčnost, zaposlovanje in privlačnost regij. Omogoča 
predvidevanje ekonomskih in socialnih sprememb; spodbuja inovacije, podjetništvo, 
varovanje okolje, dostopnost, prilagodljivost in razvoj vključujočih trgov delovne sile. Ta 
cilje je financiran iz ESRR in ESS« (Evropska komisija, 2016).  
 
V okviru tega cilja so upravičene regije, ki so: 
 »v skladu s ciljem 1, iz programskega obdobja 2000 – 2006 in ne ustrezajo 
merilom regionalne upravičenosti cilja konvergenca in so zato lahko deležne 
prehodne pomoči. EK sestavi seznam teh regij. Na podlagi sprejetega seznama 
je ta veljaven v letih od 2007 do 2013; 






»Za programe, ki so financirani iz ESS, EK predlaga štiri prednostne naloge v skladu z 
evropsko strategijo zaposlovanja. Te prednostne naloge so: izboljšati prilagodljivost 
uslužbencev in podjetij, izboljšati dostop do dela, okrepiti socialno vključenost in začeti 
reforme na področju zaposlovanja in vključenosti« (Evropska komisija, 2016). 
 
Sredstva iz tega cilja predstavljajo 15,95% od celotnih sredstev namenjenih za 
programsko obdobje 2007 – 2013 (EK, 2016). »Ta sredstva so v enakih deležih 
razporejena med ESRR in EES. Od tega zneska je 78,86% namenjenih regijam, ki niso 
zajete v cilju konvergenca, 21,14% je namenjenih prehodni pomoči, ki se postopoma 
zmanjšuje. Dejavnosti se v okviru tega cilja lahko sofinancirajo v višini do 50% javne 
porabe. Za najbolj oddaljene regije pa najvišja vrednost seže do 85%« (Evropska 
komisija, 2016). 
 
Evropsko teritorialno sodelovanje 
»Cilj je okrepiti sodelovanje na čezmejni, transnacionalni in medregijski ravni in temelji na 
nekdanji evropski pobudi INTERREG2« (EK, 2016). Evropsko teritorialno sodelovanje se 
financirana iz ESRR (EK, 2016). »Namen tega cilja je spodbujati skupne rešitve za 
sosednje organe oblasti na področju urbanega, podeželskega in obalnega razvoja, razvoja 
gospodarskih odnosov in ustvarjanja omrežij malih in srednje velikih podjetij. Sodelovanje 
je usmerjeno v raziskave, razvoj, informacijsko družbo, okolje, preprečevanje tveganj in 
integrirano upravljanje z vodo« (Evropska komisija, 2016). 
 
»Do tega cilja so upravičene regije na ravni NUTS III, ki ležijo vzdolž notranjih teritorialnih 
meja, nekaterih zunanjih meja in nekatere regije vzdolž morskih meja, ki jih loči največ 
150 kilometrov. EK mora sprejeti seznam upravičenih regij. Za kooperacijska omrežja in 
izmenjavo izkušenj je upravičeno celotno ozemlje EU. Zgornja meja sofinanciranja je 75% 
javne porabe« (Evropska komisija, 2016). 
 
Sredstva iz tega cilja predstavljajo 2,52% od celotnih sredstev namenjenih za programsko 
obdobje 2007 – 2013, ki jih v celoti priskrbi ESRR (EK, 2016). Vrednost je razdeljena na 
različne dele in sicer: 
 »73,86% za financiranje čezmejnega sodelovanja,  
 20,95% za financiranje transnacionalnega sodelovanja,  
 5,19% za financiranje medregijskega sodelovanja« (Evropska komisija, 2016). 
 
a) Osnovni pogoji ciljev za programsko obdobje 2007 - 2013 
 
V okviru vseh treh ciljev, ki so določeni za programsko obdobje 2007 – 2013, so osnovni 
pogoji v skladu z uredbo: 
 
                                                 
2 INTERREG – v programskem obdobju 2000 – 2006 poimenovan INTERREG III. To je pobuda, ki 
je namenjena krepitvi ekonomske in socialne kohezije v celotni EU. Spodbuja k uravnoteženemu 




 Načelo delovanja 
»Sklad deluje kot dopolnitev nacionalnih dejavnosti, vključno z dejavnostmi na 
regionalni in lokalni ravni. EK in države članice skrbijo za usklajenost intervencij sklada 
z dejavnostmi, politikami in prednostnimi nalogami EU in za dopolnjevanje z drugimi 
evropskimi finančnimi instrumenti. Cilji sklada se izpolnjujejo v okviru večletnega 
programiranja in v tesnem sodelovanju med EK in vsako državo članico« (Evropska 
komisija, 2016). 
 
 Strateški pristop 
»ES sprejme strateške kohezijske smernice Skupnosti, ki opredeljujejo prednostne 
naloge in cilje kohezijske politike. S tem prispevajo k usklajenosti in učinkovitosti 
izvajanja strukturnih skladov« (Evropska komisija, 2016).  
 
 Operativni programi 
Se uporabljajo od začetka in do konca programskega obdobja 2007 – 2013. 
Obravnavajo le enega od treh ciljev in se financirajo iz enega samega sklada. EK 
ovrednoti vsak predlagan program in ugotovi ali prispeva k ciljem in prednostnim 
nalogam. Te cilje in prednostne naloge opredeljujejo: nacionalni strateški referenčni 
okvir in strateške kohezijske smernice Skupnosti (Evropska komisija, 2016). Operativni 
programi, ki zadevajo cilja konvergenca ter regionalna konkurenčnost in zaposlovanje, 
morajo vsebovati: 
‒ »utemeljitev prednostnih nalog glede na strateške kohezijske smernice in 
nacionalni strateški referenčni okvir; 
‒ informacije o prednostnih usmeritvah in njihovih posebnih ciljih; 
‒ finančni načrt; 
‒ določbe o izvedbi operativnega programa in 
‒ seznam glavnih projektov3« (Evropska komisija, 2016). 
 Upravljanje, spremljanje in nadzor 
Države članice so odgovorne za upravljanje in nadzor nad operativni programi. 
Zagotavljati morajo, da so sistemi upravljanja in nadzora vzpostavljeni v skladu z 
določbami uredbe. Preprečevati, odkrivati in odpravljati morajo nepravilnosti in 
izterjati neupravičeno plačane zneske (Evropska komisija, 2016). Sistemi upravljanja 
in nadzora nad operativnimi programi, ki jih vzpostavljajo države članice, 
predvidevajo: 
‒ »opredelitev funkcij organov, zadolženih za upravljanje in nadzor; 
‒ upoštevanje načela ločevanja funkcij med temi organi; 
                                                 
3 Seznam glavnih projektov vključuje projekte, povezane z delovanjem, ki ga sestavlja celota del, 
dejavnosti in storitev, katerih skupni strošek presega 25 milijonov evrov za okolje in 50 milijonov 





‒ postopke, ki zagotavljajo ustreznost in pravilnost prijavljenih stroškov na račun 
operativnega programa; 
‒ sisteme vodenja knjig, spremljanja in finančnega poročanja; 
‒ sistem informiranja in spremljanja, kadar odgovorni organ zaupa izvedbo nalog 
drugemu organu; 
‒ določbe glede presoje delovanja sistemov; 
‒ sisteme in postopke, ki zagotavljajo ustrezno revizijsko sledenje; 
‒ postopke posredovanja informacij in spremljanja v zvezi z nepravilnostmi in 
izterjavo neupravičeno plačanih zneskov« (Evropska komisija, 2016). 
 
V okviru tega načela mora vsaka država članica oblikovati sledeče organe: 
‒ »upravljalni organ (javni organ oziroma javni ali zasebni nacionalni, regionalni ali 
lokalni organ, ki upravlja operativni program); 
‒ overitveni organ (organ ali nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ, ki overja 
stanje porabe in zahtevkov za plačilo, preden se jih pošlje Komisiji); 
‒ revizijski organ (organ ali nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ, vzpostavljen 
za vsak operativni program, zadolžen za preverjanje učinkovitosti delovanja 
sistema upravljanja in nadzora)« (Evropska komisija, 2016). 
 
 Informiranje in oglaševanje 
»Države članice in upravni organ operativnega programa skrbijo za informiranje in 
oglaševanje v zvezi z dejavnostmi in programi, ki so predmet sofinanciranja. 
Informiranje je namenjeno državljanom EU in upravičencem s ciljem, da se poudari 
vloga Skupnosti in zagotovi transparentnost intervencij sklada« (Evropska komisija, 
2016). 
 
2.6.3 CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE V PRORAČUNSKEM OBDOBJU 2014 -2020 
 
Sredstva skladov evropske kohezijske politike so namenjena doseganju nacionalnih ciljev, 
ki jih imajo države v kontekstu ciljev strategije EU 2020. Evropska komisija je v predlogu 
uredb za izvajanje Evropske kohezijske politike opredelila 11 tematskih ciljev, znotraj 
katerih lahko države članice financirajo ukrepe in tako prispevajo k skupnemu doseganju 
ciljev Strategije EU 2020. Vlaganja iz skladov evropske kohezijske politike morajo biti 
povezana tudi s priporočili sveta EU v zvezi z Nacionalnim reformnim programom in 
Programom stabilnosti. Pri tem EK zahteva osredotočenje sredstev na nekaj ključnih 
ciljev, stopnja osredotočenja je odvisna od stopnje razvitosti regije in od identificiranih 
potreb v posamezni državi članici (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2015). 
 
Tematski cilji so (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2015): 
1. krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij; 
2. izboljšanje dostopa do informacijsko-komunikacijskih tehnologij ter povečanje 




3. povečanje konkurenčnosti malih ali srednjih podjetij in kmetijskega sektorja (za 
EKSRP) ter sektorja ribištva in akvakulture (za ESPR); 
4. podpora prehodu na nizkoogljično gospodarstvo v vseh sektorjih; 
5. spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter preprečevanja in 
obvladovanja tveganj; 
6. varstvo okolja in spodbujanje učinkovite rabe virov; 
7. spodbujanje trajnostnega prometa in odprava ozkih grl v ključnih omrežnih 
infrastrukturah; 
8. spodbujanje zaposlovanja in mobilnosti delovne sile; 
9. spodbujanje socialnega vključevanja in boja proti revščini; 
10. vlaganje v spretnosti, izobraževanje ter vseživljenjsko učenje; 

































3 KOHEZIJSKA POLITIKA EU V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
1. Programsko obdobje 2007 - 2013 
 
V obdobju 2007 – 2013 je Slovenija upravičena do sredstev kohezijske politike iz naslova 
cilja konvergenca. Evropska sredstva so v večini usmerjena v dejavnosti, ki pospešujejo 
družbeni ekonomski razvoj in prispevajo k zmanjšanju regionalnih razlik. Tako se izvajajo 
projekti na področju teritorialnega sodelovanja, spodbujanja trajnostnega razvoja, visoke 
stopnje zaposljivosti ter razvoja zaostalih evropskih regij, podeželja in mestnih okolij 
(SVRK, 2015).  
 
Slovenija z razpoložljivimi sredstvi, upoštevajoč Strategijo razvoja Slovenije in Program 
reform za izvajanje lizbonske strategije v Sloveniji, prednostno financira razvojno 
investicijske prioritete Državnega razvojnega programa. Poseben poudarek je namenjen 
uresničevanju lizbonskih ciljev, kot sta spodbujanje gospodarske rasti in ustvarjanje 
delovnih mest. Slovenija je za te cilje namenila 60-65% izdatkov (SVRK, 2015).  
 
Slovenija je na podlagi sprejetega in iz EU usklajenega Nacionalnega strateškega 
referenčnega okvirja v obdobju 2007 – 2013, ki opredeljuje strategijo države članice za 





Vir: SVRK (2015) 
 
Skladno z normativnimi podlagami EU je Slovenija za izvajanje kohezijske politike EU v 
obdobju 2007 – 2013 pripravila programske dokumente (SVRK, 2015): 
 nacionalni strateški referenčni okvir, ki opredeljuje generalno strategijo države 
članice za doseganje hitrejše konvergence; 
 operativni programi, ki so nastali na osnovi Nacionalnega strateškega referenčnega 
okvirja in imajo v obdobju 2007 – 2013 enako funkcijo kot Enotni programski 
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dokument za obdobje 2004 – 2006, pomenijo pa pravno podlago za črpanje 
sredstev skladov, ki jih Evropska komisija potrdi z odločbo. 
 
Nacionalni strateški referenčni okvir za programsko obdobje 2007 -2013 
 
NSRO opredeljuje nacionalno strategijo in prednostne naloge Slovenije za kohezijsko 
politiko v programskem obdobju 2007 – 2013 ter navaja, kako bodo porabljena sredstva, 
prejeta od EU za zagotavljanje rasti in delovnih mest v sedemletnem obdobju. Slovenija je 
imela v obdobju 2007 – 2013 na razpolago 4,205 milijonov evrov s ciljem »evropsko 
teritorialno sodelovanje«. Pridobljena sredstva so bila usmerjena k uresničevanju 
lizbonskih ciljev, in sicer (NSRO, 2008, str. 4 – 5): 
 spodbujanju gospodarske rasti; 
 ustvarjanju delovnih mest. 
Omenjenima ciljema je Slovenija namenila 60-65% sredstev kohezijske politike (NSRO, 
2008, str. 4 – 5) . 
 
Specifični cilji, ki jih je Slovenija uresničevala s sredstvi kohezijske politike, pa so (NSRO, 
2008, str. 5): 
 spodbujanje podjetništva; 
 inovativnost in tehnološki razvoj; 
 izboljšanje kakovosti sistema izobraževanja in raziskovalno-razvojne dejavnosti; 
 izboljšanje delovnih mest; 
 spodbujanje socialnega vključevanja; 
 zagotavljanje možnosti za rast z zagotavljanjem trajnostne mobilnosti; 
 izboljšanje kakovosti okolja in ustrezne infrastrukture; 
 pospeševanje skladnega razvoja regij. 
 
SVRK je pripravila izvedbene programske dokumente kot podlago za črpanje sredstev 
kohezijske politike, in sicer (NSRO, 2008, str. 5): 
a) Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 – 
2013; 
b) Operativni program razvoja človeških virov za obdobje 2007-2013; 
c) Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007 – 
2013; 
d) Operativni program cilja »evropsko teritorialno sodelovanje« za obdobje 2007 – 
2013. 
 
a) Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007 – 2013 
OP RR predstavlja podlago za črpanje sredstev iz ESRR (SVRK, 2015). »Usmerjen je v 
krepitev razvojnih priložnosti, s ciljem spodbujanja konkurenčnosti celotnega 
gospodarstva in zmanjševanja razvojnih razlik med slovenskimi regijami. Razvojne 
spodbude so namenjene za projekte splošne infrastrukture, inovacije in investicije, s 
poudarkom na konkurenčnosti, ustvarjanju in ohranjanju trajnih delovnih mest ter 





Slovenija je imela za obdobje 2007 – 2013 na razpolago 1,710 milijonov evrov, kar 
predstavlja dobrih 40% vseh sredstev, ki so na razpolago v obdobju 2007 – 2013 za 
izvajanje kohezijske politike (SVRK, 2015). 
 
b) Operativni program razvoja človeških virov za obdobje 2007 – 2013 
OP RČV predstavlja podlago za črpanje sredstev iz ESS. V okviru programa je bilo za 
obdobje 2007 – 2013 na voljo 756 milijonov evrov (SVRK, 2015). »Program je usmerjen h 
krepitvi človeškega kapitala, ustvarjanju delovnih mest, spodbujanju zaposlenosti in 
zaposljivosti, krepiti inovativnosti ter s tem konkurenčnosti gospodarstva z vlaganji v 
razvoj ustreznega raziskovalnega in drugega kadra, vseživljenjskemu učenju, 
zagotavljanju socialne vključenosti ter spodbujanju enakih možnosti, poseben poudarek 
pa je tudi na večji učinkovitosti delovanja javnega sektorja« (SVRK, 2015). 
 
c) Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007 – 
2013 
OP ROPI predstavlja podlago za črpanje sredstev zlasti iz Kohezijskega sklada, v manjši 
meri pa tudi iz ESRR. Njegov namen je izboljšanje infrastrukture v Sloveniji. V okviru 
programa je bilo za obdobje 2007 – 2013 na voljo 1.635 milijonov evrov (SVRK, 2015). 
»Sredstva so bila namenjena za financiranje okoljskih projektov s področja ravnanja s 
komunalnimi odpadki, odvajanje in čiščenje odpadnih voda, oskrbe s pitno vodo in 
zagotavljanje poplavne varnosti, s področij učinkovite rabe energije in obnovljivih virov 
energije ter za projekte prometne infrastrukture (železniške, cestne, pomorske in 
letališke)« (SVRK, 2015). 
 
d) Operativni program v okviru evropskega teritorialnega sodelovanja 
»Evropsko teritorialno sodelovanje je usmerjeno v krepitev čezmejnega, 
transnacionalnega in medregionalnega sodelovanja« (NSRO, 2008, str. 5). V okviru 
programa je bo za obdobje 2007 – 2013 na voljo 104 milijonov evrov. Slovenija je v 
omenjenem obdobju sodelovala v petih čezmejnih programih, in sicer z Avstrijo, Italijo, 
Madžarsko, Hrvaško ter v okviru Jadranske pobude. V okviru transnacionalnega 
sodelovanja je udeležena v štiri programe: Območje Alp, Srednje Evropa, Jugovzhodne 
Evrope ter Mediterana. V okviru medregionalnega sodelovanja pa je udeležena v štiri 
programe, in sicer INTERREG IVC, INTERACT II, ESPON ter URBACT (NSRO, 2008, str. 5). 
 
2. Programsko obdobje 2014 – 2020 
 
V okviru programskega obdobja 2014 – 2020 Slovenija razpolaga z 3,26 milijarde evrov iz 
evropskih strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, od česar je 159,8 milijonov evrov 
namenjenih Instrumentom za povezovanje Evrope (za področje prometa) in 64 milijonov 
evrov za programe Evropskega teritorialnega sodelovanja. Ostala sredstva pa upoštevajo 
uresničevanje Strategije EU 2020 so usmerjene v štiri ključna področja za gospodarsko 
rast ter ustvarjanje delovnih mest (SVRK, 2016): 




 informacijske in komunikacijske tehnologije; 
 povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij; 
 podporo za prehod na gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika. 
 
V programskem obdobju 2014 – 2020 bo Slovenija razdeljena na Vzhodno in Zahodno 
kohezijsko regijo. Zahodna kohezijska regija bo upravičena do 855 milijonov evrov, 
vzhodna pa do 1,27 milijarde evrov sredstev ESRR in ESS. Za Kohezijski sklad pa se  
sredstva ne bodo delila med regijama. Na področju izgradnje okoljske in prometne 
infrastrukture ter na področju trajnostne rabe energije bo Sloveniji na voljo 1,055 
milijarde evrov (SVRK, 2016). 
 
  
Slika 2: Razdelitev Slovenije v programskem obdobju 2014 - 2020 
Vir: SVRK (2016) 
 
 
3.1 STRUKTURNI SKLAD EU 
 
Slovenija je za programsko obdobje 2007 – 2013 pripravila dva strukturna sklada: 
 operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov 
 operativni program razvoja človeških virov 
 
a) Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov 
 
Cilja operativnega programa je inovativna, dinamična in odprta Slovenija, z razvitimi 
regijami in konkurenčnim, na znanju temelječim gospodarstvom. Operativni program je 




 k povečanju konkurenčnosti slovenskega gospodarstva v smislu doseganja 
Lizbonskih ciljev; 
 k spodbujanju podjetništva; 
 k inovativnosti; 
 k tehnološkemu razvoju. 
 
Eden ključnih ciljev operativnega programa je ustvarjanje delovnih mest na podlagi 
povečanja inovativnosti, ki pripomore k uspešnosti podjetij, z izkoriščanjem naravnih in 
kulturnih potencialov ter razvojem turizma, ki omogoča prosta delovna mesta na bolj 
odročnih področjih v RS (SVRK, 2015). 
 
Upravičenci do sredstev ESRR so: 
 »podjetja (mikro, mala in srednje velika ter skupine podjetij); 
 gospodarske družbe; 
 zasebniki; 
 investitorji (država, občine, koncesionarji, subjekti za spodbujanje razvoja); 
 društva; 
 neprofitne in nevladne organizacije; 
 mladinski centri; 
 zasebni uporabniki; 
 visokošolske, raziskovalne in izobraževalne institucije; 
 medpodjetniški izobraževalni centri; 
 javni zavodi; 
 javni gospodarski zavodi; 
 javne gospodarske službe; 
 druge javne službe« (SVRK, 2015). 
 
b) Operativni program človeških virov 
 
Cilj operativnega programa je vlagati v ljudi, katerih človeški kapital bo zagotavljal večjo 
stopnjo inovativnosti, zaposljivosti in gospodarsko rast, kar je tudi najboljši način za večjo 
zaposlenost, socialno vključenost, zmanjšanje regionalnih razlik in visok življenjski 
standard (SVRK, 2015). 
 
Usmerjenost programa (SVRK, 2015): 
 h krepitvi človeškega kapitala; 
 k ustvarjanju delovnih mest; 
 k spodbujanju zaposlenosti in zaposljivosti; 
 h krepitvi inovativnosti in s tem konkurenčnosti gospodarstva z vlaganji v razvoj 
ustreznega raziskovalnega in drugega kadra; 
 k vseživljenjskemu učenju; 
 k zagotavljanju socialne vključenosti in spodbujanju enakih možnosti; 





Do sredstev Evropskega socialnega sklada so upravičeni: posamezniki, zasebni sektor – 
podjetja, s poudarkom na malih in srednjih podjetjih, javni zavodi, agencije in drugi 
(SVRK, 2015). 
 
V programskem obdobju 2014 – 2020 delujeta ESS in ESRR v okviru evropskega 
strukturnega in investicijskega sklada (ESIF). Slovenija je na področju sklada ESRR večji 
poudarek dala na/v: 
 »vlaganje v raziskave in razvoj ter inovacije, predvsem v njihovo uporabo 
(komercializacijo) – predvidoma slabih 500 milijonov evrov; 
 spodbude za konkurenčnost podjetij, predvsem malih in srednje velikih ter mikro 
podjetji v fazah od njihovega nastanka in razvoja. Spodbude bodo predvsem povratne 
in bodo omogočale večji dostop do finančnih virov – predvidoma 600 milijonov evrov; 
 ukrepe, ki bodo izvedeni v okviru razvojne platforme, kjer bo na enem mestu 
omogočeno izvajati sinergije med različnimi finančnimi instrumenti in nepovratnimi 
spodbudami prilagojenimi razvojnim razlikam v kohezijskih regijah in vsebini 
projektov; 
 urban razvoj, pri katerem bodo podprti projekti trajnostne mobilnosti ter projekti s 
ciljem izboljšanja stanja na področju onesnaženja zraka. Hkrati bodo projekti 
kombinirani s socialno vključenostjo in odpiranjem delovnih mest« (SVRK, 2016). 
 
V okviru ESS pa se bo Slovenija osredotočila v: 
 »spodbude za zaposlovanje in usposabljanje, še posebej za mlade in starejše – 
predvidoma 360 milijonov evrov;  
 spodbude za dvig kompetenc posameznikov in projektov za razvoj človeških virov v 
podjetjih, kakovostnejšo poklicno izobraževanje, mednarodno mobilnost dijakov, 
študentov in delavcev v izobraževalnem sistemu – predvidoma 150 milijonov evrov; 
 socialno vključevanje, kjer je poudarek na aktivaciji prejemnikov socialnih transferjev, 
projekte socialnih inovacij in socialnega podjetništva. Predvsem bo podprta 
deinstitucionalizacija storitev socialnega varstva. Nove oblike storitev in s tem nova 
delovna mesta (tj. bela delovna mesta) bodo podprta s socialnim podjetništvom, ta pa 
tudi s strani posebnih finančnih instrumentov v okviru spodbud za podjetja iz sklada 
za regionalni razvoj – predvidoma 150 milijonov evrov« (SVRK, 2016). 
  
3.2 KOHEZIJSKI SKLAD EU 
 
»Kohezijski sklad je strukturni instrument, ki od leta 1994 državam članicam pomaga 
zmanjševati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati gospodarstvo. Kohezijski sklad 
financira do 85% upravičenih izdatkov večjih projektov s področja okoljske in prometne 
infrastrukture« (SVRK, 2015). Kohezijski sklad ne spada med strukturni sklad. 
 
V programskem obdobju 2007 – 2013 je Slovenija pripravila operativni program razvoja 






a) Operativni program razvoja okolja in prometne infrastrukture 
 
Vsebina operativnega programa se v celoti nanaša na četrti cilj NSRO, to je zagotoviti 
pogoje za rast z zagotavljanjem trajnostne mobilnosti, trajnostno ravnanje z energijo 
ter izboljšanje kakovosti okolja in ustrezno infrastrukturo, kar obenem predstavlja tudi 
splošni cilj operativnega programa (SVRK, 2015). 
 
Cilj operativnega programa je zagotoviti infrastrukturo na področju okolja in prometa, kar 
je povezano tako s spodbujanjem gospodarskega razvoja in ustvarjanjem delovnih mest, 
kot tudi s spodbujanjem trajnostnega razvoja in zagotavljanjem visoke kvalitete življenja 







































Vir: SVRK (2015) 
 
V programskem obdobja 2014 – 2020 Kohezijski sklad, prav tako kot ESS in ESRR, deluje 
v okviru evropskega strukturnega in investicijskega sklada (ESIF). Slovenija bo v 
omenjenem programskem obdobju večji poudarek namenila v (SVRK, 2016): 
 ukrepe za učinkovito rabo virov (energetska učinkovitost); z vlaganji v te projekte 
bodo podprti potenciali za razvoj in nova delovna mesta (t.i. zelena delovna mesta) – 
predvidoma 250 milijonov evrov; 
 projekte okoljske infrastrukture in prometa, ki bodo pozitivno vplivali na okolje –





Občine (projekti na področju 
ravnanja s komunalnimi 
odpadki, odvajanje in čiščenje 
odpadnih voda, oskrbe s pitno 
vodo) 
Ministrstvo za kmetijstvo in 
okolje (projekti s področja 
poplavne varnosti in učinkovite 
rabe energije ter obnovljive 
vire) 
 
Direkcija za vodenje investicij 




Direkcija RS za ceste (ceste) 
Ministrstvo za infrastrukturo in 
prostor (javni potniški promet in 
letališka infrastruktura) 
Direktorat za pomorstvo 
(pomorski projekti) 





3.3 KLJUČNI ORGANI PRI IZVAJANJU KOHEZIJSKE POLITIKE 
 
V Sloveniji je sistem izvajanja strukturnih skladov in Kohezijskega sklada že od vsega 
začetka bolj ali manj centraliziran. Slovenija se je v programskem obdobju 2004 – 2006 
odločila ohraniti centralizirano institucionalno ureditev upravljanja in nadzora kohezijske 
politike. To pomeni, da ima en organ upravljanja (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko), en plačilni organ (Ministrstvo za finance) in neodvisen finančni 
nadzorni organ (Ministrstvo za finance Urad za nadzor proračuna), medtem ko so za 
izvajanje instrumentov odgovorna posamezna ministrstva (SVRK, 2016). 
 
Slovenija je v letu 2006 prenesla funkcijo posredniških teles za ESRR in ESS na organ 
upravljanja - funkcije Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot posredniškega 
telesa so ostale enake. Ta sprememba je pripomogla k vzpostavitvi neposredne povezave 
med organom upravljanja in ministrstvi, kar je privedlo do učinkovitejšega in hitrejšega 
dela ter zagotavljanja aktivnejšega upravljanja strukturnih skladov na ravni posameznih 
instrumentov (SVRK, 2016). 
 
V finančni perspektivi 2007 – 2013 so v upravljanje, nadzor in izvajanje kohezijske politike 
vključene različne institucije: 
 
a) Organ upravljanja 
 
Organ upravljana je urad za evropsko kohezijsko politiko v okviru Službe Vlade RS za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko. Odgovoren je za upravljanje in izvajanje 
operativnih programov v skladu z načelom dobrega finančnega poslovanja. Organ v 
postopkih načrtovanja in porabe sredstev zagotavlja učinkovitost in pravilnost izvajanja 
operativnih programov ter usmerja in nadzoruje posredniška telesa pri izvajanju 
prenesenih nalog (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske 
politike v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 5. člen). Organ upravljanja ima 
naslednje naloge:  
 »vzpostavitev in upravljanje sistema izvajanja kohezijske politike (koordiniranje 
priprave in sprememb strateških dokumentov na področju kohezijske politike, 
pripravo navodil organa upravljanja, ki podrobneje urejajo postopke izvajanja 
kohezijske politike vseh udeležencev);  
 zagotavljanje skladnosti načrtovanih sredstev državnega proračuna za kohezijsko 
politiko z operativnimi programi; vzpostavitev sistema spremljanja in vrednotenja 
operativnih programov; potrjevanje predlogov sprememb sistema upravljanja in 
nadzora ter obveščanje organa za potrjevanje revizijskega organa o spremembah 
sistema upravljanja in nadzora; vzpostavitev sistema upravljanja in nadzora ter 
zagotavljanje skladnosti postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike 
s pravili Evropske unije; spremljanje doseganja pravila n+3/2; zagotavljanje 




 zagotavljanje skladnosti operacij, izbranih za sofinanciranje z merili, ki veljajo za 
operativni program in skladnosti njihovega izvajanja s pravili Evropske unije in 
Republike Slovenije (potrjevanje instrumentov, razen velikih projektov po 39. členu 
Uredbe 1083/2006/ES; spremljanje izvajanja operacij; spremljanje vzpostavitve in 
izvajanja sistema za preprečevanje, odkrivanje, evidentiranje, preiskovanje in 
odpravljanje nepravilnosti ter posredovanje poročil o nepravilnostih in ukrepih za 
njihovo odpravo pristojnemu organu za sodelovanje z OLAF; omogočanje 
delovanja revizorjev in nadzornih ter tehničnih misij organov Evropske unije in 
Republike Slovenije ter ukrepanje skladno s priporočili iz končnih poročil misij);  
 preverjanje dobave sofinanciranih proizvodov in storitev in ugotavljanje ali so 
izdatki, ki so jih navedli izvajalci, dejansko nastali ter so v skladu s pravili Evropske 
unije in pravili Republike Slovenije; 
 zagotavljanje sistema za zapis in shranjevanje računovodskih podatkov za vsako 
operacijo v operativnem programu v računalniški obliki ter zbiranje podatkov o 
izvajanju, ki so potrebni za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in 
vrednotenje (vzpostavitev in vzdrževanje sistema ISARR in zagotavljanje revizije 
sledi v sistemu; zagotavljanje vpogleda in vnosa podatkov udeležencem v ISARR, 
ki so potrebni za opravljanje nalog, kot jih določa ta uredba in navodila organa 
upravljanja; zagotavljanje pravilnega in rednega zbiranja ter vnosa podatkov o 
izvajanju, ki so potrebni za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in 
vrednotenje; shranjevanje računovodskih podatkov za vsako operacijo v 
operativnem programu v računalniški obliki); 
 zagotavljanje, da upravičenci in drugi organi, ki so udeleženi v izvajanju projektov; 
vodijo ločeno knjigovodstvo za vse transakcije v zvezi z operacijo;  
 izvajanje sistema spremljanja in vrednotenja operativnih programov (zagotavljanje 
rednega spremljanja izvajanja operativnih programov in doseganja ciljev; 
spremljanje realizacije in preverjanje izvajanja operacij v skladu s postopki in roki, 
ki so določeni v navodilih organa upravljanja; izdelava načrta vrednotenj, izvajanje 
vrednotenj in spremljanje priporočil vrednotenj);  
 vzpostavitev postopkov za zagotovitev, da se vsi dokumenti glede izdatkov in 
kontrol, ki so potrebni za zagotovitev ustrezne revizijske sledi, hranijo v skladu z 
zahtevami 90. člena Uredbe 1083/2006/ES;  
 zagotavljanje, da organ za potrjevanje prejme vse potrebne podatke o postopkih 
in nadzoru, ki se izvaja glede izdatkov, za namene izdaje potrdil (posredovanje 
informacij glede napovedi izplačil in zahtevkov za povračilo organu za potrjevanje 
za namene izvrševanja pravila ''n+3 oziroma n+2'' na ravni operativnega 
programa; razvojne prioritete in sklada kohezijske politike za tekoče in naslednje 
leto na način, ki ga določi organ za potrjevanje; predložitev informacij organu za 
potrjevanje, da je sistem preverjanja vzpostavljen in deluje, da so prijavljeni 
izdatki realni, da so proizvodi dobavljeni ter storitve in gradnje izvedene v skladu z 
odločitvijo o potrditvi, da so zahtevki za povračilo upravičenca pravilni in da so 
operacije ter izdatki v skladu s pravili Evropske unije in Republike Slovenije; 




upravičenca neposredni proračunski uporabnik in ni zagotovljena ustrezna ločenost 
funkcij); 
 usmerjanje dela nadzornega odbora in zagotavljanje dokumentov, potrebnih za 
spremljanje kakovosti izvajanja operativnega programa, ob upoštevanju njegovih 
posebnih ciljev (ustanovitev, usmerjanje in koordinacija dela nadzornega odbora; 
poročanje o izvajanju operativnega programa); 
 poročanje o izvajanju kohezijske politike (izdelava in po potrditvi nadzornega 
odbora predložitev letnih in končnih poročil o izvajanju Evropski komisiji; 
poročanje Vladi RS o izvajanju operativnih programov);  
 zagotavljanje upoštevanja zahtev glede informiranja in javnega obveščanja 
(vzpostavitev sistema obveščanja javnosti; izdelava in koordinacija izvajanja 
komunikacijskega načrta; zagotavljanje nadzora nad izvajanjem zahtev glede 
informiranja in obveščanja);  
 zagotavljanje podatkov Evropski komisiji, da ji je omogočeno ocenjevanje velikih 
projektov  (predhodno preverjanje administrativne, tehnične, finančne in vsebinske 
ustreznosti vloge za velik projekt; vodenje postopka za usklajevanje vlog za velike 
projekte in za morebitne spremembe odločitev Evropske komisije; spremljanje 
izvajanja velikih projektov)« (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 5. člen). 
Organ upravljanja lahko nekatere svoje naloge prenese na posredniška telesa. 
 
b) Organ za potrjevanje 
 
»Organ za potrjevanje, ki potrjuje vse sklade EU, je Ministrstvo za finance, Direktorat za 
proračun, Sektor za upravljanje s sredstvi EU/PO« (Uredba o izvajanju postopkov pri 
porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 
8. člen). V postopkih porabe sredstev je odgovoren in pristojen za: 
 »prejemanje plačil iz naslova prispevka Skupnosti s strani Evropske komisije in 
vodenje obrestnega podračuna za posamezni sklad ter evidence o vseh 
transakcijah; 
 potrjevanje izjav o izdatkih in zahtevkih za plačila ter njihovo posredovanje 
Evropski komisiji; 
 potrjevanje, da je izkaz o izdatkih točen, izhaja iz zanesljivega računovodskega 
sistema in temelji na preverljivih spremnih dokumentih; 
 potrjevanje, da so prijavljeni izdatki v skladu z veljavnimi pravili Skupnosti in 
nacionalnimi pravili ter da so nastali zaradi projektov, ki so bili izbrani za 
sofinanciranje v skladu z merili, ki veljajo za program in v skladu s pravili 
Skupnosti ter nacionalnimi pravili; 
 izvrševanje povračil iz naslova prispevka Skupnosti na podlagi posameznega 
zahtevka za povračilo v državni proračun; 
 spremljanje razlike med izplačili iz naslova prispevka Skupnosti iz državnega 
proračuna in izvršenimi povračili v državni proračun; 




 izdajanje navodil; 
 posredovanje informacij o statusih zahtevkov za povračilo v sistem ISARR; 
 zagotavljanje za namen izdajanja potrdil, da je od organa upravljanja prejel dovolj 
informacij o izvajanju postopkov in preverjanju glede izdatkov, ki so vsebujejo 
izkaze o izdatkih; 
 upoštevanje rezultatov vseh revizij, ki jih je izvedel revizijski organ oziroma so bile 
izvedene v njegovi pristojnosti, za namen izdajanja potrdil; 
 vzdrževanje računovodskih evidenc izdatkov, predloženih Evropski komisiji v 
računalniški obliki; 
 pridobivanje in pregledovanje zapisov in dokumentov v zvezi z operacijami, ki se 
financirajo iz sredstev kohezijske politike kot tudi za preverjanje na kraju samem; 
 vodenje evidence in obveščanje neposrednega proračunskega uporabnika in 
organa upravljanja o prejetih, odobrenih in zavrnjenih zahtevkih za povračilo; 
 izdajanje zahtevkov za vračilo, vodenje evidence o zahtevanih ter izvršenih vračilih 
in pripravljanje letne izjave o zahtevanih vračilih, ki jo predloži revizijskemu organu 
in Evropski komisiji; 
 sestavo in predložitev napovedi zahtevkov za plačilo sredstev kohezijske politike za 
tekoče in naslednje leto; 
 po potrebi izdajo navodila organu upravljanja za posredovanje podatkov organu za 
potrjevanje, ki se nanašajo na pripravo napovedi zahtevkov za plačilo iz sredstev 
kohezijske politike; 
 pripravo in posredovanje poročil organu upravljanja o nepravilnostih in ukrepih za 
njihovo odpravo v skladu z navodili pristojnega organa za sodelovanje z OLAF; 
 omogočanje delovanja revizorjev in nadzornih organov Evropske unije in Republike 
Slovenije ter ukrepanje skladno s priporočili iz končnih poročil misij in redno 
obveščanje organa upravljanja o izvedenih ukrepih« (Uredba o izvajanju 
postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem 
obdobju 2007 – 2013, 8. člen). 
 
c) Revizijski organ 
 
»Funkcijo revizijskega organa upravlja Urad RS za nadzor proračuna kot organ v sestavi 
Ministrstva za finance, saj je zadolžen za usklajevanje notranjega nadzora javnih financ in 
neodvisnega nadzora vseh skladov EU ter je pooblaščen za koordinacijo boja proti 
goljufijam« (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike 
v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 9. člen). Naloge organa so: 
 »zagotavljanje izvedbe revizij, s katerimi se preveri učinkovitost sistema 
upravljanja in nadzora; 
 zagotavljanje, da se revizije projektov izvajajo na podlagi ustreznega vzorca, 
da se preverijo prijavljeni izdatki; 
 priprava in posredovanje revizijske strategije Evropski komisiji najkasneje v 
devetih mesecih od potrditve operativnega programa; 




 izdaja mnenja na podlagi nadzora in revizij o učinkovitosti delovanja sistema 
upravljanja in nadzora; 
 sporočanje informacij o vseh pomembnih ugotovitvah glede sistema 
poslovodenja in notranjega nadzora vseh udeležencev v postopkih izvajanja 
kohezijske politike organu upravljanja, organu za potrjevanje in revidiranim 
udeležencem; 
 priprava in posredovanje zaključne izjave in kadar je to potrebno, izjave o delni 
zaključitvi; 
 omogočanje delovanja revizorjev in nadzornih organov Evropske unije in 
Republike Slovenije ter ukrepanje skladno s priporočili iz končnih poročil misij 
in redno obveščanje organa upravljanja o izvedenih ukrepih« (Uredba o 
izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v 
programskem obdobju 2007 – 2013, 9. člen). 
 
»Organ ima dostop do vseh informacij, osebja in prostorov, ki so potrebni za izvajanje 
njegovih nalog in mu jih zagotavljajo organ upravljanja, organ za potrjevanje, posredniška 
telesa, upravičenci in izvajalci. Revizijski organ tudi sodeluje z notranjimi revizijskimi 
službami neposrednih in posrednih proračunskih uporabnikov, ki sodelujejo pri izvajanju 
kohezijske politike. Notranje revizijske službe upoštevajo predloge revizijskega organa pri 
načrtovanju revizij in ga sproti obveščajo o letnih načrtih in opravljenih revizijah v zvezi s 
porabo sredstev kohezijske politike« (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 9. člen). 
 
d) Posredniško telo 
 
»Posredniško telo je neposredni proračunski uporabnik, na katerega organ upravljanja 
prenese izvajanje nekaterih svojih nalog na ravni operativnega programa. Te naloge uredi 
s sporazumom. Izvajanje nalog, ki jih je nanj prenesel organ upravljanja, lahko 
posredniško telo prenese na drugo vsebinsko pristojno ministrstvo ali pa s pogodbo na 
osebo javnega ali zasebnega prava« (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 6. člen). Njegove 
naloge so: 
 »načrtovanje instrumentov;  
 preverjanje skladnosti instrumentov s pravili Evropske unije in Republike Slovenije;  
 spremljanje izvajanja operacij v skladu s postopki in roki, ki so določeni v navodilih 
organa upravljanja;  
 izvajanje sistema za preprečevanje, odkrivanje, evidentiranje, preiskovanje in 
odpravljanje nepravilnosti v skladu z navodili organa upravljanja;  
 omogočanje delovanja revizorjev, nadzornih in tehničnih misij organov Evropske 
unije in Republike Slovenije ter ukrepanje skladno s priporočili iz končnih poročil 
misij;  
 izvajanje administrativnih kontrol;  




 zagotavljanje pravilnega in rednega zbiranja ter vnosa podatkov o izvajanju v 
sistem ISARR, ki so potrebni za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in 
vrednotenje v skladu z navodili organa upravljanja;  
 zagotavljanje, da upravičenci in drugi organi, ki so udeleženi v izvajanju operacij, 
vodijo ločeno knjigovodstvo za vse transakcije v zvezi z operacijami;  
 spremljanje realizacije in preverjanje izvajanja operacij v skladu s postopki in roki, 
ki so določeni v navodilih organa upravljanja;  
 zagotavljanje, da se vsi dokumenti glede izdatkov in kontrol, ki so potrebni za 
zagotovitev ustrezne revizijske sledi, hranijo v skladu z zahtevami 90. člena 
Uredbe 1083/2006/ES;  
 zagotavljanje informacij organu upravljanja in organu za potrjevanje, da je sistem 
preverjanja vzpostavljen in da deluje, da so prijavljeni izdatki realni, da so 
proizvodi dobavljeni ali storitve in gradnje izvedene v skladu s pogodbo o 
sofinanciranju, da so zahtevki za izplačilo upravičenca pravilni in da so operacije 
ter izdatki v skladu s pravili Evropske unije in Republike Slovenije;  
 priprava in posredovanje zahtevkov za povračilo razen v primeru, ko je v vlogi 
upravičenca neposredni proračunski uporabnik in ni zagotovljena ustrezna ločenost 
funkcij;  
 nadzor nad izvajanjem zahtev po informiranju in javnem obveščanju;  
 predhodno preverjanje administrativne, tehnične, finančne in vsebinske ustreznosti 
vloge za velik projekt;  
 spremljanje izvajanja velikih projektov;  
 poročanje organu upravljanja o izvajanju velikih projektov na način, ki ga določi 
organ upravljanja; 
 poročanje organu upravljanja o odstopanjih od načrtovanih vsebin operativnega 
programa, ki so lahko podlaga za korektivne ukrepe pri izvajanju operativnega 
programa;  
 priprava načrta za razdelitev sredstev državnega proračuna za kohezijsko politiko 
za celotno programsko obdobje po prednostnih usmeritvah, po letih, po 
proračunskih postavkah ali na način kot ga določi Ministrstvo za finance;  
 sporočanje sprememb o sistemu upravljanja in nadzora v skladu z navodili organa 
upravljanja;  
 načrtovanje in spremljanje uresničevanja ciljev strategije Evropa 2020 pri izvajanju 
prednostne usmeritve;  
 omogočanje delovanja kontrol organa upravljanja ter ukrepanje v skladu s 
popravljalnimi ukrepi iz končnih poročil o izvedenih kontrolah;  
 sodelovanje pri pripravi in izvajanju načrta vrednotenj;  
 sodelovanje pri delu nadzornega odbora in priprava dokumentacije po navodilih 
organa upravljanja;  
 sodelovanje z organom upravljanja pri pripravi letnih in končnih poročil;  
 sodelovanje pri pripravi navodil organa upravljanja« (Uredba o izvajanju postopkov 
pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007 





»V vlogi posredniškega telesa so neposredni proračunski uporabniki pristojni za: 
regionalni razvoj, podjetništvo, konkurenčnost in tehnologijo, turizem in 
internacionalizacijo, delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, izobraževanje, 
znanost, šport, kulturo, promet, energijo, okolje, javno upravo, pravosodje, zdravje in 
notranje zadeve« (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske 
politike v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 6. člen).  
 
e) Pristojni organ za sodelovanje z Evropsko komisijo, Uradom za boj proti goljufijam 
 
Organ upravlja naloge poročanja o nepravilnostih pri porabi sredstev kohezijske politike. 
Urad RS za nadzor proračuna je organ v sestavi Ministrstva za finance (Uredba o izvajanju 
postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 
2007 – 2013, 4. člen). 
 
f) Nadzorni odbor 
 
Nadzorni odbor je telo. Ustanovitev, naloge in sestavo nadzornega odbora določi Vlada RS 
s posebnim sklepom (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske 




Upravičenec izvaja projekte. Njegove pristojnosti in naloge so: 
 »pravilno izvajanje operacije in v okviru dinamike, ki jo določa odločba o dodelitvi 
sredstev ali pogodba o sofinanciranju;  
 izstavljanje zahtevka za izplačilo z zahtevano dokumentacijo in dokazili;  
 omogočanje delovanja revizorjev, nadzornih in tehničnih misij organov Evropske unije 
in Republike Slovenije, ukrepanje skladno s priporočili iz končnih poročil misij in redno 
obveščanje organa upravljanja oziroma posredniškega telesa o izvedenih ukrepih;  
vodenje ločenega knjigovodstva za vse transakcije v zvezi z operacijami;  
 izvajanje nalog informiranja in obveščanja javnosti o operaciji;  
 vzdrževanje revizijske sledi in hrambe dokumentacije;  
 priprava in posredovanje poročil v skladu z navodili organa upravljanja in 
posredniškega telesa;  
 druge naloge, ki izhajajo iz pogodbe o sofinanciranju« (Uredba o izvajanju postopkov 
pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007 – 
2013, 7. člen). 
 
h) Neposredni proračunski uporabnik 
 
»Neposredni proračunski uporabnik v vlogi predlagatelja finančnega načrta in upravičenca 




zahtevkov za povračilo in izvajanje kontrol, ki jih pripravi oziroma opravi organ 
upravljanja. Organ upravljanja in neposredni proračunski uporabnik v vlogi predlagatelja 
finančnega načrta in upravičenca se lahko dogovorita drugače, ob zagotovitvi ustrezne 
ločenosti funkcij« (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske 
politike v RS v programskem obdobju 2007 – 2013, 7. člen). 
 
 
3.4 PRIMERJAVA KOHEZIJSKE POLITIKE MED OBDOBJEM 2000 – 2006 
in 2007 – 2013 
 
V obdobju 2007 – 2013 je prišlo do določenih sprememb v kohezijski politik in sicer v/na: 
a) ciljih; 
b) novih načelih; 
c) strateškemu pristopu; 
d) strateškemu spremljanju; 
e) programiranju; 
f) učinkovitosti; 
g) upravljanju, spremljanju in nadzoru (sestava organov); 




Tabela 3: Primerjava ciljev in instrumentov kohezijske politike med obdobjem 
2000 - 2006 in 2007 – 2013 
 
OBDOBJE 
2000 - 2006 2007 - 2013 






Cilji 1 - regije, ki zaostajajo 
v razvoju 






Kohezijski sklad Kohezijski sklad 
Cilj 2 - območja v procesu 







Cilj 3 - izobraževalni sistemi 
in spodbujanje zaposlovanja 
ESS 
Interreg III ESRR 
Evropsko teritorialno 
sodelovanje 





Leader + smernica EKUJS     
Razvoj podeželja in 
prestrukturiranje sektorja 
ribištva izven cilja 1 
jamstvo EKUJS,  
FIUR 
    
4 cilji 
6 instrumentov 3 cilji 3 instrumenti 4 pobude Skupnosti 
Kohezijski sklad 
Vir: Evropska Komisija (2007, str. 10) 
 
Cilji in instrumenti kohezijske politike so v obdobju 2007 – 2013 prinesle sledeče 
spremembe (Evropska Komisija, 2007, str. 10,11): 
 pobudi Urban II in Equal sta v obdobju 2007 – 2013 vključeni v cilj konvergenca in 
cilj regionalna konkurenčnost in zaposlovanje; 
 trije novi cilji vključujejo naloge ciljev 1, 2  in 3 in naloge treh pobud Skupnosti 
(Interreg III, Equal in Urban II); 
 interrag III se nadaljuje v okvirju cilja evropsko teritorialno sodelovanje; 
 program Leader + in Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad je 
zamenjal EKSRP, FIUR je postal ESR. EKSRP in ESR imata zdaj lastne zakonodajne 
temelje in nista več del kohezijske politike. 
 
b) Načela pomoči 
 
Načela pomoči so v okvirju treh ciljev ostala enaka kot so bila v obdobju 2000 – 2006. Ta 
načela so: dopolnjevanje, skladnost, usklajevanje, spoštovanje in dodatnost. V obdobju 
2007 – 2013 so se poleg že navedenih načel uvedla nova: sorazmernost, enakost med 
moškimi in ženskami, nediskriminacija, trajnostni razvoj in osredotočenost skladov na 
prednostne naloge iz lizbonske strategije. Ta načela so skupna vsem trem ciljem 
(Evropska Komisija, 2007, str. 27). 
 
c) Strateški pristop 
 
Na podlagi posveta z državami članicami je EK predlagala strateške smernice Skupnosti o 
koheziji. Vsaka država članica mora predložiti NSRO, ki je usklajen s strateškimi 
smernicami in je referenčna podlaga za programiranje skladov. S takim pristopom je 
nastala tesnejša povezava med tremi ravnmi odločanja in ukrepanja; ravnjo Skupnosti, 
nacionalno ravnjo in ravnjo izvajanja programov (Evropska Komisija, 2007, str. 28).  
 
Tabela 4: Strateški pristop in programiranje med obdobjem 2000 - 2006 in 
2007 – 2013 
 
OBDOBJE 




1. Načrt razvoja, ki ga predloži država 
članica 
1. Strateške smernice Skupnosti o koheziji 
predlaga EK, potrdi jih Svet po privolitvi 
Evropskega parlamenta. 
2. Komisija sprejme okvir podpore 
Skupnosti v skladu z načrtom razvoja. 
2. NSRO predlaga država članica z 
upoštevanjem načela partnerstva. NSRO 
odraža prednostne naloge EU, del NSRO je 
predmet odločitve EK. 
3. Operativni program kot jih predlagajo 
države članice oziroma regije, odločitev 
sprejme EK. 
3. Operativne programe predlaga država 
članica oziroma regija, odločitev sprejme 
EK. 
4. Enotni programski dokument, ki ga 
sprejme EK, povzame okvir podpore 
Skupnosti in operativni programe. 
  
5. Programsko dopolnilo, ki ga 
sprejmejo države članice kot dopolnilo 
operativnih programov in enotnega 
programskega dokumenta. 
 
Vir: Evropska Komisija (2007, str. 29) 
 
Glavne novosti (Evropska Komisija, 2007, str. 29): 
 v obdobju 2007 – 2013 prednostne naloge programiranja določa dokument 
(strateške smernice Skupnosti), ki ga sprejme Svet EU;  
 v obdobju 2007 – 2013 se je pojavil nov instrument imenovan NSRO, ki uvaja 
enotno strategijo oziroma skupno vizijo na ravni posamezne države članice.  
 
d) Strateško spremljanje 
 
Strateškega spremljanja v obdobju 2000 – 2006 ni bilo. Države članice so v okviru 
Lizbonske strategije sprejele NPR. Od leta 2007 morajo letna poročila o izvajanju teh 
strategij vključevati tudi razlago, kako operativni programi prispevajo k izvajanju NPR. 
Namen strateškega spremljanja je letno ugotavljanje napredka in doseženih rezultatov na 




V obdobju 2007 – 2013 je prišlo do poenostavitve procesa programiranja. Proces 
programiranja je bil poenostavljen z vzpostavitvijo nacionalnega strateškega referenčnega 
okvira, z ukinitvijo okvira podpore Skupnosti za cilj 1 in enotnega programskega 
dokumenta za cilja 2 in 3. Operativni program je edino orodje za programiranje in 
upravljanje. Operativni program je strateško bolj usmerjen kot v preteklem obdobju. 




in ne na ravni ukrepov. Država članica ima več manevrskega prostora za izvajanje svojih 
programov. V programskem obdobju 2007 – 2013 je prišlo do okrepljenega usklajevanja 
med Evropsko investicijsko banko in Evropskim investicijskim skladom (Evropska Komisija, 




Dokumenti in aktivnosti, povezani s skladi, se vrednotijo z namenom izboljševanja 
kakovosti, učinkovitosti in doslednosti njihove pomoči. Za vrednotenje so pristojne države 
članice oziroma EK (odvisno od višine prispevka). Vrednotenje se izvaja v skladu z 
načelom sorazmernosti. Izvajajo ga neodvisni strokovnjaki, rezultati vrednotenja so javni 
(Evropska Komisija, 2007, str. 34). 
 
Tabela 5: Primerjava vrednotenja učinkovitosti med obdobjem 2000 - 2006 in 
2007 – 2013 
 
OBDOBJE 
2000 - 2006 2007 - 2013 
Predhodno, vmesno in naknadno vrednotenje 
je obvezno za vse intervencije 
Predhodno vrednotenje posameznih programov 
cilja "konvergenca" 
  Države članice za programe cilja "regionalna 
konkurenčnost in zaposlovanje" in " evropsko 
teritorialno sodelovanje" izberejo raven 
vrednotenja v skladu s potrebami (program, 
tema, sklad). 
  Vmesna vrednotenja so po potrebi 
Vir: Evropska Komisija (2007, str. 34) 
 
g) Upravljanje, spremljanje in nadzor  
 
Sistem izvajanja strukturnih skladov in Kohezijskega sklada v Sloveniji je že od vsega 
začetka bolj ali manj centraliziran. Na podlagi izkušenj, ki jih je Slovenija pridobila med 
izvajanjem predpristopnih instrumentov, se je odločila v programskem obdobju 2004 – 
2006 ohraniti centralizirano institucionalno ureditev upravljanja in nadzora kohezijske 
politike in sicer en organ upravljanja (SVRL), en plačilni organ (Ministrstvo za finance) in 
neodvisni finančni nadzorni organ (Ministrstvo za finance, Urad RS za nadzor proračuna), 
medtem ko so za izvajanje instrumentov odgovorna posamezna ministrstva. V obdobju 
2007 – 2013 pa so bile v izvajanje kohezijske politike vključene naslednje institucije: 
organ upravljanja (SVRK), organ za potrjevanje (Ministrstvo za finance), revizijski organ 
(Urad RS za nadzor proračuna v okviru Ministrstva za finance), posredniška telesa in drugi 




izvajanje operativnih programov v RS v programskem obdobju 2007 – 2013. V obdobju 
2007 – 2013 ima organ upravljanja večjo vlogo pri potrjevanju instrumentov oziroma 
operacij, finančnem upravljanju in kontroli porabe EU sredstev (SVRL, 2007, str. 4-6). 
 
h) Finančno upravljanje 
 
V obdobju 2007 – 2013 se je za poenostavitvijo upravljanja skladov uvedlo novo pravilo 
»en program za en sklad«. ESRR in ESS lahko financirata ukrepe, ki se izvajajo v okviru 
programa, ki ga financira drugi sklad z omejitvijo do 10% sredstev, ki jih je EK dodelila za 
vsako prednostno os posameznega operativnega programa (SVRL, 2007, str. 36). 
 
Proračunske obveznosti, ki so povezane z operativnimi programi, se izvršujejo letno za 
vsak sklad in cilj. Prva proračunska obveznost se prevzame preden EK sprejme odločitev o 
potrditvi operativnega programa. Nadaljnje proračunske obveznosti se prevzemajo vsako 
leto, najpozneje do 30. aprila; to v primerjavi z obdobjem 2000 – 2006 ostaja 
nespremenjeno (SVRL, 2007, str. 36). 
 
Plačila s strani EK se vršijo v treh stopnjah: vnaprejšnje financiranje, vmesna plačila, 
končna plačila. Na podlagi odločitve EK o potrditvi operativnega programa, EK izplača 
enkratni znesek vnaprejšnjega financiranja za obdobje 2007 – 2013. Znesek se izplača v 
različnih obrokih in ne presega določenega odstotka prispevka iz sklada za zadeve 
operativnega programa. Prvo vmesno plačilo se lahko izvrši le, če država članica EK 
predloži opis delovanja organa upravljanja, organa za potrjevanje in revizijskega organa 
(SVRL, 2007, str. 36-37). 
 
Za stopnjo financiranja obstajajo zgornje meje, vendar te niso več odvisne od prednostnih 
nalog (npr. okolje). Najvišje stopnje financiranja za obdobje 2007 – 2013 so sledeče 
(SVRL, 2007, str. 37): 
 Konvergenca: med 75% in 85%; 
 Regionalna konkurenčnost in zaposlovanje: med 50% in 85%; 
 Evropsko teritorialno sodelovanje: med 75% in 85%; 
 Kohezijski sklad: 85%.   
 
3.5 ANALIZA ČRPANJA SREDSTEV IZ KOHEZIJSKEGA SKLADA ZA 
PROGRAMSKO OBDOBJE 2007 – 2013 
 
Slovenija je bila v letu 2014 in 2015 usmerjena k pospešenemu izvajanju in spremljanju 
projektov programskega obdobja 2007 – 2013 s ciljem, da se v programskem obdobju 
porabi čim več evropskih sredstev po vseh programih. V obdobju 2007 – 2013 je Slovenija 
upravičena do sredstev evropske kohezijske politike iz naslova cilja Konvergenca. Do 
konca leta 2015 je bila upravičena do 4.101.048.636 evrov sredstev iz EU, iz slovenskega 




proračuna se bodo še izvajala izplačila v letu 2016. Slovenija je EK do 31.12.2015 izstavila 
za 3.951.547.309 evrov zahtevkov za povračilo sredstev. Izvajalci so bili upravičeni 
prejemati izplačila do 31.12.2015, RS pa je upravičena prejeti sredstva iz proračuna EU do 
konca junija 2016 (SVRK, januar 2016, str. 5,6). »EK je lahko povrnila le do 95% pravic 
porabe, ostalih 5% pa bo Slovenija prejela, ko bo iz Bruslja prejela potrjena končna 
poročila o izvajanju vseh treh operativnih programov za programsko obdobje 2007 – 
2013, to je predvidoma do konca leta 2017« (SVRK, januar 2016, str. 5,6). Poleg tega se 
kontrole določenih projektov še izvajajo, in sicer do oddaje končnega poročila, ki ga mora 
RS oddati EK do konca marca 2017. Pri posamezni kontroli se lahko ugotovi ali morajo 
upravičenci pridobljena sredstva vračati oziroma bodo sredstva dokončno bremenila 
proračun RS. Končni podatki ali je bila Slovenija pri črpanju sredstev 100% uspešna, bodo 
znani konec leta 2017 (SVRK, januar 2016, str. 5,6). 
 
Tabela 6: Podatki črpanja evropskih sredstev EU po posameznih programih od 
2007 do 2015 
 
Operativni programi OP RR OP RČV OP ROPI SKUPAJ: 
Pravica uporabe (v 
EUR) 1.783.285.419 755.699.370 1.562.063.847 4.101.048.636 
Izplačila iz proračuna 
(v EUR) 1.895.336.329 761.305.299 1.655.885.515 4.312.527.143 
% glede na pravice 
uporabe 106,28% 100,74% 106,01% 105,16% 
Certificirani ZzP 1.752.752.301 723.703.695 1.506.478.782 3.982.934.778 
% glede na pravice 
uporabe 98,29% 95,77% 96,44% 97,12% 
Vir: SVRK (2016, str. 12) 
 
 »Do 31.12.2015 so bila dodeljena sredstva v višini 4.451.203.194 evrov, kar predstavlja 
108,54% razpoložljivih sredstev. Sredstva so bila dodeljena preko potrjenih operacij v 
okviru dveh instrumentov, in sicer preko javnih razpisov/javnih povabil ter neposredno 
potrjenih operacij. V okviru javnih razpisov/javnih povabil projekte odobri pristojno 
ministrstvo, pri neposredno potrjenih operacijah pa manjše projekte, na predlog 
posredniškega telesa, odobri organ upravljana. Večje projekte, to so projekti nad 50 mio 
evrov odobri EK z odločbo. Upravičenci sredstva pridobijo s pogodbo o sofinanciranju. Do 
31.12.2015 je bilo podpisanih za 4.383.649.533 evrov, kar predstavlja 106,89% 
razpoložljivih sredstev. Na podlagi podpisane pogodbe prejemnik sredstev začne z 
izvajanjem aktivnosti projektov. Po izvedbi projekta se mu nastali izdatki povrnejo iz 
državnega proračuna. Izplačila do 31.12.2015 znašajo 4.312.527.143 evrov, kar 
predstavlja 105,16% razpoložljivih sredstev, certificirani izdatki pa znašajo 3.982.934.777 
evrov, kar predstavlja 97,12% razpoložljivih sredstev. Povračila iz proračuna EU niso nikoli 
enaka izplačilom iz proračuna RS, ampak so ustrezno nižja. Do tega razkoraka pride zaradi 




proračuna in predloženih zahtevkov za povračilo sredstev EU ter drugih ugotovljenih 
nepravilnosti« (SVRK, januar 2016, str. 12). 
3.6 PRIMERJAVA ČRPANJA SREDSTEV IZ KOHEZIJSKEGA SKLADA ZA 
PROGRAMSKO OBDOBJE 2007 – 2013 V RS 
  
Podatki prikazujejo črpanje sredstev iz kohezijskega sklada med leti 2007 – 2013 v RS od 
začetka leta 2007 do konca leta 2015. Primerjava je narejena za naslednje operativne 
programe (SVRK, 2016, 12): 
a) OP RR; 
b) OP RČV; 
c) OP ROPI. 
 
a) OP RR 
V okviru programa OP RR je bilo na voljo 1,78 milijarde evrov sredstev. Ta sredstva so 
razdeljena po naslednjih razvojnih prioritetah programa (SVRK, 2016, str. 13 – 15): 
1. konkurenčnost podjetij in raziskovalna odličnost; 
2. gospodarsko – razvojna infrastruktura; 
3. povezovanje naravnih in kulturnih potencialov; 
4. razvoj regij; 
5. tehnična pomoč. 
 









V okviru programa OP RR je bilo do konca decembra 2015 iz proračuna RS izplačanih 
106,28% razpoložljivih sredstev. To pomeni, da je Slovenija presegla 100% razpoložljivih 
sredstev in s tem dosegla cilj. V okviru programa OP RR je bila najvišja realizacija na drugi 
razvojni prioriteti (Gospodarska razvojna infrastruktura), kjer je za 14% presegla pravice 
porabe, najnižja realizacija pa je bila na področju tretje razvojne prioritete (Povezovanje 
naravnih in kulturnih potencialov) in sicer 98% pravice porabe (SVRK, 2016, str. 13 – 15). 
 
V okviru tega programa je bilo sofinanciranih več kot 2.600 projektov, ki so pripomogli k 
povečanju števila delovnih mest, v času gospodarske krize je bilo zaradi sofinanciranja s 
sredstvi EU mogoče ohraniti stara. Vzpostavila sta se tudi dva instrumenta finančnega 
inženiringa, ki sta od leta 2009 zagotavljala dolžniško in lastniško financiranje za mikro, 
mala in srednje velika podjetja (SVRK, 2016, str. 13 – 15). »V skladu s smernicami EK se 
lahko sredstva v okviru finančnih instrumentov izvajajo tudi v letu 2016. Zaradi 
učinkovitosti finančnih instrumentov je bilo mogoče izdajanje garancij, odobrenih in 
izplačanih, za skoraj 500 milijonov evrov posojil s strani bank. Ta so pripomogla k 
spodbujanju rasti in konkurenčnosti podjetij. Zaradi finančnih instrumentov se sredstva 
niso samo porabljala, ampak se vračajo v sklade in bodo na ta način ponovno uporabljena 
za isti namen« (SVRK, 2016, str. 13 – 15). 
 
V okviru OP RR so se sofinancirali naslednji projekti: 
 »novogradnja Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo in Fakulteta za 
računalništvo in informatiko; 
 izgradnja Nordijskega centra Planica; 
 novogradnja medicinske fakultete univerze v Mariboru; 
 rekonstrukcija objekta Narodne galerije s pripadajočo zunanjo in komunalno 
ureditvijo in drugi« (SVRK, 2016, str. 13 – 15). 
 
b) OP RČV  
V okviru programa OP RČV je bilo na voljo 756 milijonov evrov sredstev. Ta sredstva so 
razdeljena po naslednjih razvojnih prioritetah programa (SVRK, 2016, str. 19 – 22): 
1. spodbujanje podjetništva in prilagodljivosti; 
2. spodbujanje zaposljivosti iskalcev dela in neaktivnih; 
3. razvoj človeških virov in vseživljenjskega učenja; 
4. enakost možnosti in spodbujanje socialne vključenosti; 
5. institucionalna in administrativna usposobljenost; 





Grafikon 2: Črpanje kohezijskih sredstev po programu OP RČV v letih 2007 – 
2015 (v %) 
 
 
Vir: SVRK (2016, str. 20) 
 
»V obdobju od 1.1.2007 do 31.12.2015 je bilo iz OP RČV izplačanih za 761 milijonov evrov 
oziroma 101% pravic porabe. V okviru OP RČV so bile dodeljene dodatne pravice porabe, 
ki presegajo razpoložljiva sredstva. Največ potrjenih dodatnih projektov iz dodatnih pravic 
porabe je bilo na področju razvoja človeških virov in vseživljenjskega učenja ter 
spodbujanja zaposlovanja in vključevanja ranljivih ciljnih skupin« (SVRK, 2016, str. 19 – 
22). Spodbujanje podjetništva in prilagodljivost (1. Razvojna prioriteta) ima nizko stopnjo 
izkoriščenosti. Zaradi prerazporeditve iz prve razvojne prioritete in prilagodljivosti na 
razvojno prioriteto štiri je bilo mogoče doseči 100,74% izplačil iz proračuna in 96% 
certificiranih zahtevkov za povračilo. V OP RČV je bilo v sistem ISARR vnesenih približno 
2.800 operacij in do konca leta 2015 zaključenih 1.000 operacij v vrednosti 310 milijonov 
evrov (SVRK, 2016, str. 19 – 22).  
 
V okviru OP RČV so bili sofinancirani naslednji projekti: 
 »e-pravosodje (npr. e-zemljiška knjiga); 
 e-zdravje (npr. e-recept); 
 e-uprava (zbirka upravnih dokumentov na internetu); 
 Zaposli.me (spodbujanje samozaposlovanja, institucionalna usposabljanja, 
usposabljanje na delovnem mestu itd…); 
 Izobraževalni program projektno učenje mladih; 
 Program za zviševanje splošne in računalniške ravni pismenosti in drugi« 






c) OP ROPI  
V okviru programa OP ROPI je bilo na voljo 1,56 milijarde evrov sredstev. Ta sredstva so 
razdeljena po naslednjih razvojnih prioritetah programa (SVRK, 2016, str. 16 – 18): 
1. Železniška infrastruktura; 
2. Cestna in pomorska infrastruktura; 
3. Prometna infrastruktura; 
4. Ravnanje s komunalnimi odpadki; 
5. Varstvo okolja; 
6. Trajnostna raba energije; 
7. Tehnična pomoč 
 
Grafikon 3: Črpanje kohezijskih sredstev po programu OP ROPI za leta 2007 - 
2015 (v %) 
 
 
Vir: SVRK (2016, str. 17) 
 
V letu 2015 je bilo za program OP ROPI izvedenih 548 milijonov evrov izplačil iz proračuna 
RS, ki je bilo tudi največje izplačilo glede na celotno programsko obdobje. V obdobju od 
1.1.2007 do 31.12.2015 je bilo izvedenih izplačil v višini 1.655.885.515 sredstev iz EU 
oziroma 106,01%, kar predstavlja več kot je bilo pravic porabe (SVRK, 2016, str. 16 – 
18). »OP ROPI je zaznamovala počasna dinamika implementacije v prvih letih izvajanja. V 
letih 2014 in 2015 pa so se izplačila znatno povečala. Organa upravljanja je konec leta 
2013 in v začetku leta 2014 ocenil, da ni več mogoče potrjevanje dodatnih projektov, ki bi 
bili v okviru OP ROPI (razprave okoli 11 okoljskih projektov, predlogi dodatnih razpisov s 
področja trajnostne rabe energije, itd…). Njegova ocena je bila po sedanjih podatkih 
ustrezna, saj vsako dodatno potrjevanje ne bi imelo osnove v povračilu iz naslova 
evropskih sredstev in bi neposredno predstavljajo deficit proračuna RS. Do konca leta 
2015 je bilo certificiranih 96% vseh izdatkov. Certificiranje je mogoče še do konca junija 




članica možnost še 10% fleksibilnosti prenosa sredstev med posameznimi razvojnimi 
prioritetami, kar bo pripomoglo k 100% počrpanosti  sredstev iz EU« (SVRK, 2016, str. 16 
– 18). 
3.7 PRIMERJAVA RS Z DRUGIMI ČLANICAMI EU PRI ČRPANJU 
SREDSTEV IZ STRUKTURNIH SKLADOV IN KOHEZIJSKEGA SKLADA 
ZA PROGRAMSKO OBDOBJE 2007 – 2013  
 
V programskem obdobju 2007 – 2013 je bilo do črpanja sredstev iz strukturnih skladov in  
Kohezijskega sklada opravičenih 27 članic EU. Leta 2013 se je pridružila tudi nova članica, 
in sicer Hrvaška. Hrvaške zaradi pridružitve ob koncu programskega obdobja 2007 – 2013 
v analizi ne bom obravnavala. 
 
V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 primerjava RS z drugimi članicami EU pri 
črpanju sredstev iz strukturnih skladov in Kohezijskega sklada za leto 2007 in 2008 ni 
narejena, saj so države članice v letu 2007 prejemale še sredstva EU za programsko 
obdobje 2000 – 2006, v letu 2007 pa je bilo 26 članic EU v povprečju upravičenih do 
5,24% preplačila, izstopala je samo Irska, ki je prejela s strani 11,10% sredstev iz EU 
zaradi izplačila po ESS skladu.    
 
Grafikon 4: Primerjava črpanja sredstev iz strukturnih skladov in Kohezijskega 
sklada v RS od leta 2009 do 2015  (v %) 
 
Vir: lasten (tabela 7, str. 124) 
 
Slovenija je na dan 31.12.2015 počrpala 95% razpoložljivih sredstev, ostalih 5% pa bo 
pridobila, ko bo iz Bruslja prejela končna poročila o izvajanju vseh treh operativnih 
programov za programsko obdobje 2007 – 2013, to je predvidoma do konca leta 2017. 
Največja rast črpanja sredstev v obravnavanem obdobju je bila v letu 2014 glede na 




konca leta 2015 počrpati vsa dodeljena sredstva. Črpanje sredstev je glede na predhodno 
leto naraščalo. Za obravnavano obdobje je povprečje črpanja sredstev 52,16%.  
 
Grafikon 5: Stanje EU-27 pri črpanju sredstev iz strukturnih skladov in 
Kohezijskega sklada na dan 31.12.2015 (v %) 
 
 
Vir: Evropska komisija, 2016 (str. 120, 121) 
 
Osem držav članic (Litva, Estonija, Finska, Latvija, Slovenija, Portugalska, Danska, 
Luksemburg) je počrpalo 95% razpoložljivih sredstev. Ob koncu leta 2015 je moč razbrati, 
da se Slovenija giblje na samem vrhu, kar pomeni, da je bila učinkovita in uspešna pri 
črpanju evropskih sredstev. Na prvem mestu pri črpanju sredstev je Grčija, kar je odraz 
tega, da je resno začela postopati k reševanju grškega gospodarstva s pomočjo evropskih 
sredstev, in sicer na področju: gospodarstva, dviga zaposlenosti, modernizaciji javne 





Primerjava RS z drugimi članicami EU pri črpanju sredstev iz strukturnih skladov in 
Kohezijska sklada je narejena na podlagi skupnega povprečja črpanja sredstev članic EU-
27 za obdobje 2009 - 2015. Navedena  primerjava bo prikazala ali je RS v primerjavi z 
drugimi članicami EU pri črpanju strukturnih skladov in Kohezijskega sklada za 
obravnavana leta v samem povprečju.  
 
Grafikon 5: Povprečje črpanja sredstev strukturnih skladov in Kohezijskega 
sklada članic EU-27 med leti 2009 – 2015 
 
 
Vir: lasten (tabela 8, str. 124-125) 
 
Graf prikazuje povprečje posamezne članice EU in skupno povprečje vseh članic EU-27 pri 
črpanju sredstev strukturnih skladov in Kohezijskega sklada za obravnavana leta. 
Slovenija je na podlagi prikazanega grafa, za obdobje od 2009 do konca 2015, za 1,72% 
nad povprečjem črpanih sredstev v primerjavi s povprečjem članic EU-27 za isto 
obravnavano obdobje. Največje povprečje pri črpanju sredstev za obravnava leta je imela 





3.8 PROGRAMSKO OBDOBJE 2014 – 2020 (BISTVENE SPREMEMBE V 
PRIMERJAVI Z OBDOBJEM 2007 – 2013) 
 
Glavne spremembe v primerjavi z programskim obdobjem 2007 – 2013 so v: 
 »Razširitvi področja uporabe finančnih instrumentov – v nasprotju s predhodnim 
obdobjem niso predpisana pravila za finančne instrumente (sektorje, upravičence, 
vrste projektov in dejavnosti). Države članice in organi upravljanja lahko 
uporabljajo finančne instrumente z vsemi tematskimi cilji, ki so vključeni v 
operativne programe in za vse sklade, pri katerih je tako ravnanje učinkovito in 
uspešno. Novi okvir vključuje jasna pravila za omogočanje boljše kombinacije 
finančnih instrumentov z drugimi oblikami podpore, še zlasti nepovratnimi sredstvi. 
Finančni instrumenti so posebna kategorija porabe, pri čemer sta njihovo uspešno 
oblikovanje in uvedba odvisna od pravilne ocene potreb trga in vrzeli na njem. V 
kontekstu operativnega programa je predvidena nova določba, ki določa, da 
morajo biti finančni instrumenti oblikovani na podlagi predhodne ocene« (Evropska 
komisija, 2015).  
 »Nove izvedbene možnosti – nove uredbe ponujajo različne izvedbene možnosti, 
med katerimi lahko države članice in organi upravljanja izberejo najbolj primerno 
možnost. Podpora programov evropskih strukturnih skladov in investicijskih 
skladov se lahko uporabi za: 
o Uvajanje finančnih instrumentov na ravni EU in njihovo upravljanje s strani 
EK v skladu s finančno uredbo (neposredno ali posredno upravljanje). V 
okviru te možnosti bodo prispevki operativnih programov k finančnim 
instrumentom omejeni na naložbe v regijah in dejavnostih, ki jih zajemajo 
operativni programi, iz katerih so se zagotovila sredstva; 
o Uvajanje finančnih instrumentov na nacionalni/regionalni, nadnacionalni ali 
čezmejni ravni, ki jih upravlja pristojen organ upravljanja oziroma je 
odgovoren za njihovo upravljanje. Pri teh instrumentih imajo organi 
upravljanja možnost prispevanja programskih sredstev v obstoječe ali novo 
ustvarjene instrumente (prilagojeni so posebnim pogojem in potrebam) in 
standardizirane instrumente (pogoji in določila so predhodno določeni v 
izvedbenem aktu EK in morajo biti pripravljeni za uporabo in hitro uvedbo); 
o Finančni instrumenti, ki vključujejo izključno posojila ali jamstva (izvajajo 
jih lahko neposredno organi upravljanja, ki bodo prejeli povrnjena sredstva 
na podlagi dejanskih posojil ali jamstev za nova posojila in brez možnosti 
zaračunavanja stroškov upravljanja ali pristojbin v okviru transakcij s 
finančnimi instrumenti« (Evropska komisija, 2015). 
 »Prilagodljivejši pogoji sofinanciranja in dodatne finančne spodbude – plačila EK 
organom upravljanja bodo v prihodnje strogo povezana z izvajanjem na terenu. V 
izjavo o plačilu bo mogoče vključiti tudi pričakovani nacionalni prispevek, ki bo 
plačan na ravni finančnega instrumenta ali na ravni končnih prejemnikov v 




 »Javna pravila finančnega upravljanja -  uredbe finančnim instrumentom 
zagotavljajo neprekinjenost in zanesljivost finančnega upravljanja prispevkov EU. 
Novi okvir vsebuje jasna pravila in pogoje glede kvalifikacije finančnih tokov na 
različnih ravneh finančnih instrumentov in ustrezne zahteve glede primernosti ali 
zapuščine. V uredbi o skupnih odločbah so vključene naslednje določbe: 
o prispevki EU se za finančne instrumente nakažejo na račune v državah 
članicah in se začasno vložijo v skladu z načeli dobrega finančnega 
poslovanja; 
o obresti ali drugi dohodki, pridobljeni na ravni finančnega instrumenta pred 
naložbami v končne prejemnike, se morajo uporabljati za enak namen kot 
začetni prispevek EU v ustreznem obdobju; 
o delež EU v zvezi z viri kapitala, izplačan iz naložb, dohodkov, zaslužkov ali 
donosov iz naložb, se mora porabiti do konca ustreznega obdobja; 
o viri kapitala in dohodkov ter drugih zaslužkov ali donosov, ki se lahko 
pripišejo prispevkom EU za finančne instrumente, se morajo uporabiti v 
skladu s cilji operativnega programa za obdobje najmanj 8 let po koncu 
datuma upravičenosti« (Evropska komisija, 2015). 
 »Poenostavitev poročanja o napredku v zvezi z izvajanjem – novi okvir zahteva, da 
organi upravljanja pošiljajo EK posebna poročila o dejavnosti, ki vključujejo 
finančne instrumente, navedene v prilogi k letnemu poročilu o izvajanju. EK bo na 



























4 JAVNO NAROČANJE 
 
Javno naročanje omogoča naročanje in pridobivanje blaga, storitev in gradenj za javni 
sektor. Namen javnega naročanja je pravočasno pridobivanje blaga, storitev in gradenj s 
čim manjšo porabo finančnih sredstev (Zorc, 2012, str. 2).   
 
Pravila javnega naročanja morajo v skladu z veljavno, javno-naročniško zakonodajo, 
upoštevati organi RS, organi lokalnih samoupravnih skupnosti, javni skladi, javne agencije, 
javni zavodi in javni gospodarski zavodi ter druge osebe, ki izpolnjujejo pogoje za osebe 
javnega prava (v nadaljevanju: naročniki). Dobavitelje blaga, izvajalce storitev ali gradenj 
morajo naročniki izbrati v postopku javnega naročanja, ki ga izvedejo takrat, ko 
določenega blaga, storitev ali gradnje ne morejo dobaviti ali izvesti z lastnimi 
kapacitetami. Postopek javnega naročanja je namenjen zagotavljanju gospodarne, 
učinkovite in transparentne porabe javnih sredstev, pri katerem je izbira ponudnika 
skladna z zakonodajo o javnem naročanju praviloma »najnižja cena«. Gospodarnost, 
učinkovitost in transparentnost se doseže s transparentnim odpiranjem konkurence, 
drugače povedano, z objavo razpisne dokumentacije in povabila k oddaji naročila na 
portalu javnih naročil oziroma v Uradnem listu EU. Naročniki morajo zahteve za dodelitev 
naročila (tehnična specifikacija, pogoji za ugotavljanje sposobnosti, merila za izbor in 
druge elemente naročila) opredeliti jasno in vnaprej (pred rokom za oddajo naročila) ter v 
skladu z zakonodajo o javnem naročanju. Navodila ponudnikom oziroma zahteve morajo 
biti oblikovane tako, da ne ustvarjajo kakršnekoli podlage za diskriminacijo, da so 
sorazmerne in povezane s predmetom javnega naročanja ter da jih je mogoče preveriti na 
objektivni način (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, 2013, str. 4). 
 
Cilj javnega naročanja je ustvariti čim večjo konkurenco (pridobiti čim več ponudb) med 
ponudniki za dobavo blaga, storitve in gradnje ter na podlagi izpolnjevanja vseh zahtev 
naročnika ter zakonodaje izbrati najugodnejšo ponudbo. Cilji javnega naročanja so poleg 
zagotavljanja konkurence med ponudniki tudi (Kuralt, 2010, str. 17):  
 preprečevanje korupcije; 
 instrument državne gospodarske politike, skozi katere uresničuje cilje; 
 zagotavlja finančno stabilnost proračunskih uporabnikov; 
 večja stopnja zaupanja v delo države in njenih organov; 
 racionalna, gospodarna, smotrna poraba javnih sredstev, s katerimi skuša doseči 
čim večji učinek oziroma zadnji cilj. 
 
V Sloveniji sistem javnega naročanja urejajo naslednji zakoni (Ministrstvo za javno upravo, 
2016): 
 Zakon o javnem naročanju; 
 Zakon o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in 
področju poštnih storitev; 
 Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti; 




 podzakonski akti  
 
ter evropska zakonodaja (Ministrstvo za javno upravo, 2016): 
 Direktiva 2004/18/ES in 2014/24/EU o javnem naročanju na klasičnem področju; 
 Direktiva 2004/17/EU in 2014/25/EU o javnem naročanju na infrastrukturnem 
področju; 
 Direktiva 2009/81/ES o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti; 
 Direktiva 2014/23/EU o koncesijah; 
 Direktiva 2007/66/ES o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja; 
 Direktiva Sveta 92/13/EGS o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja na 
infrastrukturnem področju; 
 Direktiva Sveta 89/665/EGS o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja na 
klasičnem področju; 
 Uredba Komisije (ES) št. 1874/2014, 2083/2005, 1422/2007, 1177/2009, 
1251/2011, 1336/2013 za spremembo mejnih vrednosti, nove mejne vrednosti za 
objave javnih naročil v Uradnem listu EU, ki veljajo od 1.1.2016; 
 Uredba Komisije (EU) št. 842/2011 o standardnih obrazcih za objave; 
 Uredba Komisije (ES) št. 213/2008 o enotnem besednjaku javnih naročil; 
 drugi akti s področja javnih naročil. 
 
4.1 ZAKON O JAVNIH NAROČILIH 
 
Objava Zakona o javnih naročilih v Uradnem listu Republike Slovenije po letih: 
 1997: Zakon o javnih naročilih (ZJN) – Url.RS. št. 24/97, 78/99, 90/99 – popr.;  
 2000: Zakon o javnih naročilih (ZJN-1) - Url.RS. št. 39/2000, 102/2000 – popr.;  
 2004: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naročanju (ZJN-1A) – 
Url.RS. št. 2/04; 
 2006: Zakon o javnem naročanju (ZJN-2) – Url.RS. št. 128/06; 
 2008: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naročanju (ZJN-2A) – 
Url.št. 16/0; 
 2010: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naročanju (ZJN-2B) – 
Url.št. 19/10 
 2011: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naročanju (ZJN-2C) – 
Url.št. 18/11; 
 2012: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naročanju (ZJN-2D) 
– Url.št. 90/12; 
 2014: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o javnem naročanju (ZJN-2E) – 
Url.št. 19/14; 
 2015: Ukaz o razglasitvi Zakona o javnem naročanju (ZJN-3), ki prične veljati 
1.4.2016 – Url.št. 91/15 (Ministrstvo za javno upravo, 2016); 






Zakon o javnih naročilih določa obvezna ravnanja naročnikov, ponudnikov in podizvajalcev 
pri javnem naročanju blaga, storitev in gradenj (ZJN-2, 1. Člen). 
 
Naročniki morajo, ne glede na vrsto in velikost posla, spoštovati in upoštevati temeljna 
načela javnega naročanja, ki so (ZJN-2, 5.-10. člen): 
a) Načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti 
Naročnik izvede javno naročilo tako, da z njim zagotovi gospodarno in učinkovito porabo 
javnih sredstev in uspešno doseže cilje svojega delovanja, ki so skladni s predpisi, ki 
urejajo porabo proračunskih in drugih javnih sredstev (npr. oddaja javnega naročila po 
sklopih). 
 
b) Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki 
V postopku javnega naročila naročnik ne sme omejevati konkurence med ponudniki. 
Naročnik ne sme omejevati možnih ponudnikov z izbiro in izvedbo postopka, ki je v 
nasprotju z zakonom, pri izvajanju javnega naročanja pa mora ravnati v skladu s predpisi 
o varstvu oziroma preprečevanju omejevanja konkurence (npr. določitev točno 
določenega proizvajalca artikla ali materiala). 
 
c) Načelo transparentnosti javnega naročanja 
Ponudnik mora biti izbran na pregleden način in po predpisanem postopku. Zakon določa, 
da so postopki naročanja javni ter da je objava javnega naročila brezplačna. Javna 
naročila so objavljena v Uradnem listu RS in na portalu javnih naročil. 
 
d) Načelo enakopravne obravnave ponudnikov 
Naročnik mora med ponudniki  v vseh fazah postopka javnega naročanja zagotoviti, da ne 
ustvarja okoliščin, ki pomenijo krajevno, stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, 
diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik ali drugo 
diskriminacijo. 
 
e) Načelo sorazmernosti 
Javno naročilo se mora izvajati sorazmerno s predmetom javnega naročanja, predvsem 
glede izbire, določitve in uporabe pogojev in meril, ki morajo biti smiselno povezani s 
predmetom javnega naročila. 
 
Zakon določa naročnike javnih naročil, ki so (ZJN-2, 3. člen): 
 organi Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti; 
 javni skladi, javne agencije, javni zavodi; 
 javni gospodarski zavodi; 
 druge osebe javnega prava (vsaka oseba, ki je ustanovljena za opravljanje 
dejavnosti, ki so v splošnem interesu in ki nimajo industrijskega ali poslovnega 
značaja, ki je pravna oseba in je v več kot 50% financirana iz sredstev organov RS 




Zakon ponudnika imenuje za gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizična oseba in ponuja 
izvedbo gradenj, storitev oziroma dobav blaga. Interes ponudnika se izkaže z oddajo 
ponudbe naročnika (ZJN-2, 2. člen). 
 
Naročniki morajo skladno zakonom izvesti javno naročilo po enem izmed naslednjih 
postopkov (ZJN-2, 24. – 30. člen): 
a) odprti postopek; 
b) postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti; 
c) konkurenčni dialog; 
d) postopek s pogajanji brez predhodne objave; 
e) postopek s pogajanji po predhodni objavi; 
f) postopek oddaje naročila male vrednosti. 
 
a) Oddaja naročila po odprtem postopku 
Vsi, ki imajo interes pridobiti javno naročilo, predložijo svoje ponudbe, ki so pripravljene 
skladno z vnaprej določenimi zahtevami naročnika iz razpisne dokumentacije. 
 
b) Oddaja naročila po postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti 
Naročnik v prvi fazi na podlagi vnaprej predloženih prijav prizna sposobnost ponudnikom 
in v drugi fazi povabi kandidate, ki jim je priznal sposobnost, k oddaji ponudb. 
 
c) Konkurenčni dialog 
Postopek se uporablja, kadar uporaba odprtega postopka s predhodnim ugotavljanjem 
sposobnosti zaradi zahtevnosti javnega naročila ni mogoča in pod pogojem, da je merilo 
za izbiro najugodnejšega ponudnika ekonomsko najugodnejša ponudba. Naročnik je med 
potekom dialoga dolžan zagotoviti enako obravnavo vseh ponudnikov. Naročnik drugim 
udeležencem ne sme razkriti predlagane rešitve ali drugih zaupnih informacij, 
posredovanih s strani določenega kandidata, ki sodelujejo v dialogu, brez njegove 
privolitve. Dialog se začne s tistimi kandidati, ki izpolnjujejo vse zahtevane pogoje, 
»pogoje za ugotavljanje sposobnosti po ZJN-2« ter vse zahtevane pogoje iz razpisne 
dokumentacije. Naročnik lahko izvaja dialog vse do pridobitve končne rešitve oziroma 
rešitev, ki ustrezajo njegovim potrebam ter po potrebi med sabo primerja predložene 
rešitve. Po zaključku dialoga o tem obvesti ponudnike in jih pozove k predložitvi končne 
ponudbe. Končne ponudbe so izdelane na podlagi sprejete rešitve oziroma rešitev iz 
zaključnega dialoga. Naročnik oceni ponudbe in izbere najugodnejšo. Naročniki lahko, če 
je to določeno v razpisni dokumentaciji, določijo nagrade ali plačila, ki jih bodo izplačali 
udeležencem v dialogu. 
 
d) Oddaja javnega naročila po postopku s pogajanji brez predhodne objave 
Postopek se lahko uporablja za javna naročila gradenj, javna naročila blaga in javna 
naročila storitev, če v postopku oddaje male vrednosti ali odprtem postopku ali postopku s 
predhodnim ugotavljanjem ta sposobnosti ne pridobi, ne pridobi tudi nobene ponudbe 
oziroma nobene prijave pod pogojem, da se prvotno določen predmet javnega naročila in 




pošlje poročilo, če slednja to zahteva. Postopek se uporablja tudi, če zaradi tehničnih 
oziroma umetniških zahtev predmeta javnega naročila ali iz razlogov, ki so povezani z 
varovanjem izključnih pravic, naročilo izpolni le določen ponudnik (ne sme se uporabljati 
npr. izvedba projekta, ki ga je projektant projektiral in namerava v pogajanja vključiti le 
tega projektanta). V primeru, da zaradi razlogov, ki jih ni bilo mogoče predvidevati in jih 
ni mogoče pripisati naročnikovemu ravnanju, javno naročilo pa je nujno potrebno oddati 
in ni mogoče spoštovati skrajšanih rokov, ki so predpisani v predhodnih postopkih, lahko 
naročnik odda javno naročilo po postopku s pogajanji brez predhodne objave. Oddaja 
naročila po postopku s pogajanji brez predhodne objave se lahko objavi tudi kadar 
vrednost javnega naročila ne presega vrednosti, od katere je potrebno javni razpis objaviti 
v Uradnem listu Evropske unije oziroma kadar naročnik že v začetnem postopku javnega 
naročanja zaradi vloženega zahtevka za revizijo ne more pravočasno oddati javnega 
naročila, izvedba naročila pa je v tem obdobju nujna pod pogojem, da vrednost naročila 
ne presega vrednosti za objavo javnega naročila. Cena iz ponudbe v tem postopku ne 
sme presegati cene iz ponudbe istega ponudnika, predložene v neuspešnem prej 
izvedenem postopku javnega naročanja. Med pogajanji mora naročnik vnaprej pisno 
napovedati zadnji krog pogajanj, razen če je število krogov že napovedal v razpisni 
dokumentaciji ali v obvestilu o naročilu ali če se pogaja le z enim kandidatom. 
 
e) Oddaja javnega naročila po postopku s pogajanji po predhodni objavi 
Postopek se uporablja, če v postopku oddaje naročila male vrednosti, odprtem postopku, 
postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti ali v konkurenčnem dialogu, naročnik 
ne pridobi nobene pravilne ali sprejemljive ponudbe, pri čemer pa se prvotno določene 
zahteve iz razpisne dokumentacije ne smejo bistveno spremeniti. Naročniku ni treba 
objaviti obvestila o javnem naročilu, če v postopek s pogajanji vključi vse tiste ponudnike, 
ki izpolnjujejo pogoje za ugotavljanje sposobnosti po ZJN-2 in so v prejšnjem postopku 
oddaje naročila male vrednosti, odprtem postopku, postopku s predhodnim ugotavljanjem 
sposobnosti ali konkurenčnem dialogu, predložili ponudbe v skladu s formalnimi 
zahtevami, vezanimi na postopek oddaje ponudb. Naročnik mora pred začetkom postopka 
s pogajanji obvestiti vse ponudnike, ki so v prejšnjem, neuspešnem izvedenem postopku, 
predložili ponudbe. Naročnik se v postopku s pogajanji pogaja s ponudniki o ponudbah. 
Cena iz ponudbe ne sme presegati cene iz ponudbe istega ponudnika. Med pogajanji 
mora biti s strani naročnika zagotovljena enaka obravnava vseh ponudnikov. Pred 
pogajanji mora naročnik ponudnike seznaniti s pravili, po katerih bodo pogajanja 
potekala. Če v razpisni dokumentaciji ni določeno število krogov pogajanj, mora naročnik 
med pogajanji vnaprej pisno napovedati zadnji krog pogajanj.  
  
f) Postopek oddaje naročila male vrednosti 
V tem postopku lahko naročnik omeji sodelovanje ponudnikov zgolj na podlagi vnaprej 
opredeljenih pogojev. Razpisna dokumentacija v tem postopku ni obvezna.  V postopku 
oddaje naročila male vrednosti lahko naročnik vključi tudi poganja, če so le-ta opredeljena 
v objavi obvestila ali razpisni dokumentaciji. Obvezno je javno odpiranje ponudb. 
Postopek oddaje naročila male vrednosti se izvede za javna naročila: 




 gradenj od 40.000,00 evrov do 274.000,00 evrov (ZJN-2E, 8. člen). 
 
Postopki (v praksi), ki so objavljeni na portalu javnih naročil, so: odprti postopek, 
postopek s pogajanji po predhodni objavi in postopki oddaje naročil male vrednosti. 
 
Naročniki morajo pri oddaji javnega naročila v objavi obvestila ali razpisni dokumentaciji 
nujno postaviti pogoje skladno z veljavno zakonodajo, ki se navezujejo na (ZJN-2, 42. – 
45. člen): 
 osnovno sposobnost ponudnika (preverjanje gospodarskega subjekta in njegovih 
zakonitih zastopnikov na področju kaznivih dejanj, preverjanje ponudnika ali je 
uvrščen v evidenco ponudnikov z negativnimi referencami, če ima poravnane vse 
obveznosti v zvezi s plačili prispevkov za socialno varnost ali v zvezi s plačili 
davkov v vrednosti 50 evrov ali več, če je v postopku prisilne poravnave, prisilnega 
prenehanja itd…); 
 sposobnost za opravljanje poklicne dejavnosti (preveri se ali ima ponudnik skladno 
s predmetom naročila registrirano dejavnost z vpisom v register poklicev ali 
trgovski register); 
 ekonomska in finančna sposobnost (skladno s predmetom naročila lahko naročnik 
zahteva predložitev bančnih izpiskov, bonitetna potrdila, bančna potrdila, 
računovodske izkaze za zadnja tri leta poslovanja); 
 tehnične in/ali kadrovske sposobnosti (naročnik lahko zahteva predložitev 
referenčnih potrdil, ki so primerljiva s predmetom naročila – za gradnje opravljene 
v zadnjih petih letih, za dobave blaga in storitev opravljenih v zadnjih treh letih, 
seznam tehničnega osebja ali strokovnih organov, z opisom tehnične opreme in 
ukrepov itd.). 
 
Zakon določa tudi roke za prejem prijav in ponudb; vrste, obliko in način objave obvestil o 
oddaji javnega naročila; pravila sporočanja; način odpiranja ponudb; postopek odločitve 
oddaje naročila; pripravo razpisne dokumentacije in drugo. 
 
Z dnem 1.4.2016 je stopil v veljavo nov zakon o javnih naročilih, in sicer Zakon o javnih 
naročilih – 3 (ZJN-3). Bistvene spremembe v primerjavi s predhodnim zakonom so: 
 združenje ZJN in ZJNVETPS v en zakon, kar posledično razširja definicijo 
naročnikov še na naročnike po prejšnjem ZJNEVETPS; 
 poenostavitev postopkov pod pragom: 
o dopolnjevanje ponudb kot jih poznamo danes z možnostjo odprave napak v 
formuli ali napačnega izračuna DDV-ja; 
o oddaja ponudb na enotnem obrazcu ESPD (enotni evropski dokument, ki 
predstavlja lastno izjavo, da gospodarski subjekt ni v položaju zaradi 
katerega bi lahko bil izključen); 
o odločitev o oddaji naročila mora biti transparentna (objavljena na portalu 
javnih naročil, z dnem objave se odločitev šteje za vročeno), kar skrajšuje 
roke za pravnomočnost odločitve; 




o vpogled lahko zahtevajo samo ponudniki, katerih ponudba ni izločena; 
o poimenovanje spremenljive, primerne in pravilne ponudbe pomeni 
dopustno ponudbo; 
 merilo za izbiro – ekonomsko najugodnejša ponudba, s katero se spodbuja izbira 
izvajalca na podlagi stroškov v življenjski dobi, naročnik lahko še vedno uporabi le 
»ceno« za merilo, razen pri: 
o računalniških programih; 
o arhitekturnih in inženirskih storitvah; 
o prevajalskih storitvah; 
o svetovalnih storitvah; 
 nov postopek »partnerstvo za inovacije«; 
 pogodba o izvedbi naročila mora obvezno vsebovati tako imenovano socialno 
klavzulo: »pogodba preneha veljati, če izvajalec pogodbe o izvedbi javnega 
naročila ali njegov podizvajalec krši delavno, okoljsko ali socialno zakonodajo«; 
 manj prekrškov, ki so deljeni na njihovo težo ravnanj. 
 
4.2 PORTAL JAVNIH NAROČIL 
 
»Portal javnih naročil je spletni informacijski portal Ministrstva za javno upravo, kamor 
naročniki v skladu z Zakonom o javnem naročanju, Zakonom o javnem naročanju na 
vodnem, energetskem, transportnem področju in področju poštnih storitev in Zakonom o 
javnem naročanju na področju obrambe in varnosti, v objavo neposredno pošiljajo 
obvestila o javnih naročilih iz razpisne dokumentacije« (Ministrstvo za javno upravo, 
2015). Portal javnih naročil je bil vzpostavljen 26. junija 2007 na spletni strani 
www.enarocanje.si (Ministrstvo za javno upravo, 2015). 
 
Na portalu javnih naročil so dnevno objavljena javna naročila na področju blaga, storitev 
in gradenj. Javna objava naročil je na portalu javnih naročil razdeljena na dve ravni 
(Ministrstvo za javno upravo, 2015): 
 javna naročila srednjih in velikih vrednosti; 
 javna naročila malih vrednosti. 
 
Javna naročila srednje in velike vrednosti so na portalu javnih naročil prikazana skupaj, 
naročilo male vrednost pa posebej (na portalu je omogočena posebna povezava do 
dostopa javnih naročil male vrednosti). Javna naročila so na portalu tudi ustrezno 
označena, in sicer (Ministrstvo za javno upravo, 2015): 
 primer: JN1/2016 – predstavlja javno naročilo srednje in velike vrednosti, ki je 
sestavljeno iz zaporedne številka objave javnega naročila in leta objave javnega 
naročila; 
 primer: NMV1/2016 – predstavlja javno naročilo male vrednosti, ki je sestavljena iz 





Postopek pregleda objavljenih javnih naročil je enostaven. Pri pregledu objav javnih 
naročil nam portal javnih naročil, na začetni strani, omogoča pregled 50 zadnjih objav, ki 
so razdeljene po naslednjih sklopih (Ministrstvo za javno upravo, 2015): 
 obvestilo o naročilu; 
 obvestilo o oddaji naročila; 
 obvestilo o naročilu – gospodarske javne službe; 
 obvestilo o oddaji naročila – gospodarske javne službe; 
 obvestilo o dodatnih informacijah, informacijah o nedokončanem postopku ali 
popravku; 
 prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost. 
Objave, ki niso zajete na začetni strani portala, pa lahko zainteresirani ponudniki poiščejo 
na podlagi datuma objave javnega naročila ali na podlagi številke javnega naročila.  
 
 
Slika 4: Portal javnih naročil 
 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2015) 
 
Portal javnih naročil omogoča transparentnost, tako na strani naročnika in zainteresiranih 
ponudnikov, ki je ključnega pomena pri oddaji javnega naročila. Poleg obvestil o javnih 
naročilih in pridobitvi razpisne dokumentacije so na portalu javnih naročil objavljene tudi 
(Ministrstvo za javno upravo, 2015): 





 odgovori naročnikov oziroma vprašanja zainteresiranih ponudnikov (omogočena 
takojšnja komunikacija med naročnikom in ponudnikom, vprašanje, ki ga postavi 
zainteresirani ponudnik poteka anonimno); 
 obvestilo o oddaji naročila oziroma ustavitvi postopka javnega naročila. 
 
Z sprejetjem novega zakona na področju javnih naročil s 1.4.2016 je prišlo tudi do 
spremembe portala javnih naročil. 
  
Slika 5: Portal javnih naročil od 1.4.2016 
 
 
Vir: Ministrstvo za javno upravo (2016) 
 
Bistvene spremembe, ki so bile uvedene na novem portalu javnih naročil so: 
 vizualni izgled portala; 
 dodan novi segment – okvirni sporazum; 
 uvedba storitve ESPD-ja 4; 
 pregled zadnjih 1000 objav (naročilo o objavi, naročilo o oddaji javnega naročila, 
spremembe in popravki javnih naročil in drugo); 
                                                 
4 Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega naročila - orodje, ki olajša sodelovanje v 
postopku javnega naročila. To je lastna izjava o ustreznosti, finančnem položaju in sposobnosti 
družb, ki se kot predhodni dokaz uporablja v vseh postopkih oddaje javnega naročila na pragu EU. 
Gospodarski subjekti ali sodelujoče družbe lahko z lastno izjavo dokažejo, da niso v nobenem od 
položajev, v katerih so lahko izključeni iz postopka in da izpolnjujejo zadevne pogoje glede 
izključitve in sodelovanja. Potrdila bo moral predložiti samo izbrani ponudnik. Če so na voljo, jih 
lahko kupec pridobi neposredno iz zadevnih registrov. eESPD je elektronska različica te lastne 




 spremenjen iskalnik iskanja točno določenega javnega naročila (sedaj pod 
»napredno iskanje«). 
 
4.3 PRIPRAVA IN ODDAJA JAVNEGA NAROČILA 
 
Naročnik na podlagi Zakona o javnih naročilih, Zakona o pravnem varstvu v postopkih 
javnega naročanja, Zakona o izvrševanju proračunov RS, Zakona o javnih financah, 
Pravilnika o postopkih za izvrševanje proračuna RS ter skladno z ostalimi veljavnimi 
predpisi, ki urejajo področje predmeta javnega naročila na Portalu javnih naročil, objavi 
obvestilo o naročilu (Ministrstvo za javno upravo, 2015). 
 
Obvestilo o naročilu vsebuje naslednje podatke (Ministrstvo za javno upravo, 2015): 
 naročnik (naziv, kontaktni podatki o naročniku, vrsta dejavnosti); 
 predmet naročila ter kakšno vrsto naročila gre (blago, storitev ali gradnja); 
 pravne, ekonomske, finančne in tehnične informacije (npr.: finančna zavarovanja, 
osebni status gospodarskih subjektov, poslovna in finančna sposobnost, tehnična 
sposobnost, itd…); 
 vrsta postopka (npr.: odprti postopek, postopek s pogajanji, itd…); 
 rok za oddajo naročila, rok za postavljanje vprašanj naročniku ter rok javnega 
odpiranja ponudbe; 
 dodatne informacije – povezava do razpisne dokumentacije;  
 pritožbeni postopek. 
Obvestilo o naročilu vsebuje samo glavne podatke oziroma informacije javnega naročila. 
Natančna navodila in pogoji za prijavo so ponudnikom na voljo v brezplačni razpisni 
dokumentaciji. 
 
Večina javnih naročil ima poleg obvestila o oddaji javnega naročila priloženo tudi razpisno 
dokumentacijo (odvisno od vrste postopka), ki je pomemben del objavljenega javnega 
naročila. Razpisno dokumentacijo sestavljajo (Ministrstvo za javno upravo, 2015): 
a) povabilo k oddaji ponudbe; 
b) navodila ponudnikom; 
c) specifikacije javnega naročila; 
d) vzorec pogodbe; 
e) vzorci obrazcev. 
 
a) Povabilo k oddaji ponudbe 
V povabilu k oddaji ponudbe je navedeno, kdo je naročnik javnega naročila, kontaktni 
podatki javnega naročila, predmet javnega naročila, rok za oddajo ponudbe. 
 
b) Navodila ponudnikom 
Vsebujejo pogoje, ki jih morajo ponudniki izpolnjevati, da bo ponudba ustrezna. Postopek 




upoštevajo oziroma ne izpolnjujejo, lahko to zanje pomeni izločitev ponudbe. V navodilih 
ponudnikom so zapisani naslednji pogoji:  
 pogoji glede osnovne sposobnosti ponudnika; 
 sposobnost za opravljanje dejavnosti; 
 tehnične ali/in kadrovske sposobnosti; 
 ekonomske in finančne sposobnosti; 
 veljavnost ponudbe; 
 finančna zavarovanja z rokom veljavnosti. 
 
Navodila ponudnikom zajemajo tudi podatke kot so: zakonodajo, na katero se javno 
naročilo sklicuje, vrsta postopka javnega naročila, jezik javnega naročila, merila in način 
ocenjevanja prispelih ponudb (skladno z zakonodajo je glavno merilo najugodnejša 
ponudba, naročniki pa lahko določijo še dodatna merila, ki lahko vplivajo na izbiro 
ponudnika), zahtevek za revizijo, vsebina ponudbe, način, na katerega mora biti ponudba 
predložena in naslov ter navedba roka za postavitev vprašanj naročniku preko portala 
javnih naročil. 
 
c) Specifikacije javnega naročila 
Specifikacija javnega naročila zajema tehnične karakteristike opreme, tehnične zahteve za 
izvajanje storitev, tlorise, popise del. V primeru, da ponudnik ne izpolni oziroma ne 
izpolnjuje tehničnih karakteristik in zahtev, to pomeni, da je ponudba neprimerna in je kot 
taka izločena, razen če v razpisni dokumentaciji ni navedeno drugače.  
 
d) Vzorec pogodbe 
Pri vsaki razpisni dokumentaciji mora biti predložen vzorec pogodbe, ki je osnova za 
sklenitev pogodbe med naročnikom in izbranim ponudnikom. Vzorec pogodbe zajema 
določila, ki so že zajeta v navodilih ponudnika (npr. rok izvedbe del, finančna zavarovanja 
itd…) ter določila, ki so standardna v medsebojnih pogodbah (npr. postopek primopredaje 
del, pogodbena kazen, poslovna skrivnost, končne določbe, itd). Ponudniki vzorec 
pogodbe samo parafirajo in podpišejo ter ožigosajo. S tem načinom se strinjajo z vzorcem 
pogodbe, ki se ob izbiri ponudnika in ob podpisu pogodbe med naročnikom in izbranim 
ponudnikom ne spremeni, ampak se na podlagi ostalih razpisnih obrazcev manjkajoči 
podatki samo izpolnijo (npr. naziv in naslov poslovnega subjekta, matična in davčna 
številka poslovnega subjekta, številka ponudbenega predračuna, ponudbena cena oziroma 
pogodbena vrednost itd.). 
 
e) Vzorci obrazcev 
K vsaki razpisni dokumentaciji so predloženi obrazci, ki jih morajo ponudniki izpolniti, 
podpisati (zakoniti zastopnik oziroma oseba, ki je pooblaščena za podpis ponudbe) in 
ožigosati. Obrazci razpisne dokumentacije se pri večini naročnikov ne razlikujejo 
(sprememba je lahko v samem izgledu obrazca). Obrazci si v večini primerov sledijo v 
naslednjem vrstnem redu: 
 ponudba  - navedejo se osnovni podatki o gospodarskem subjektu – naziv, naslov, 




 krovna izjava ponudnika  - ponudnik se zavezuje, da mu zakon ne prepoveduje 
skleniti pogodbe za izvedbo javnega naročila, da je ponudnik seznanjen z vsemi 
navodili naročnika, da so podatki, ki jih navede ponudnik, resnični itd.; 
 izjava ponudnika – da izpolnjuje pogoje od 41. do 47. člena veljavnega Zakona o 
javnih naročil (npr. da ponudnik ni v kazenskem postopku, da ima poravnane vse 
obveznosti do države itd.), naročniku poda pooblastilo, da lahko ta izpolnjevanje 
pogoja preveri sam pri ustrezni državni instituciji; 
 ekonomska in finančna sposobnost (predložitev potrdila o bonitetni oceni 
ponudnika, ki je izdana s strani AJPES-a, bančna potrdila, računovodski izkazi itd.);  
 tehnična in/ali kadrovska sposobnost (predložitev seznama primerljivih del s 
priloženimi potrjenimi referenčnimi potrdili, seznam kadrov, seznam tehnične 
opreme itd.); 
 finančna zavarovanja (predložitev garancije za resnost ponudbe – bančna, 
zavarovalniška ali bianco menica z menično izjavo); 
 izjava o upoštevanju zelenega javnega naročanja (če naročnik zahteva, je 
potrebno v času oddaje ponudbe predložiti tudi ustrezna dokazila); 
 vzorec pogodbe; 
 predračun, ki je predložen v pisni in elektronski obliki s predložitvijo tehnične 
dokumentacije. 
Vključenost  zgoraj omenjenih obrazcev  v razpisni dokumentaciji je odvisna od predmeta 
in vrste javnega naročila. 
 
Na podlagi prejetih ponudb, ki morajo biti oddane na točno določen dan in uro, morajo 
naročniki izvesti javno odpiranje ponudb. Na javnem odpiranju ponudb naročniki 
preverijo, ali so ponudniki predložili vso zahtevano dokumentacijo ter javno razglasijo 
ponudbene vrednosti prispelih ponudb. Po odprtju ponudbe mora naročnik narediti 
zapisnik o javnem odpiranju ponudb. Javnega odpiranja ponudb se lahko udeleži vsaka 
oseba. Zakoniti zastopniki in osebe, ki so pooblaščene s strani zakonitega zastopnika 
ponudnika, lahko podajo pripombe na zapisnik o javnem odpiranju ponudb (Ministrstvo za 
javno upravo, 2015). 
 
Po odpiranju ponudb naročniki temeljito pregledajo vse prispele ponudbe. Popolna je tista 
ponudba, ki izpolnjuje vse pogoje, ki so določeni v razpisni dokumentaciji. Po pregledu 
ponudb mora naročnik v skladu s prvim odstavkom 79. člena ZJN-2 pisno obvestiti 
ponudnika o svoji odločitvi o oddaji javnega naročila. V primeru, da naročnik v osmih 
delovnih dneh od vročitve odločitve o oddaji javnega naročila ne prejme pritožbe na 
njegovo odločitev, je odločitev o oddaji javnega naročila pravnomočna. Po 
pravnomočnosti odda naročnik na Portal javnih naročil obvestilo o oddaji javnega naročila 






4.4 PROBLEMATIKA JAVNEGA NAROČANJA V RS 
 
V zvezi s problematiko javnega naročanja je Državni svet septembra 2013 organiziral 
posvet z naslovom »Problematika javnih naročil«. Predstavniki, Državne revizijske 
komisije, Komisije za preprečevanje korupcije, Inženirske zbornice Slovenije, Obrtno – 
podjetniške zbornice Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije, Ministrstva za finance in 
drugi, so predstavili bistvene probleme trenutne zakonodaje na področju javnih naročil ter 
samih postopkov pri izvajanju javnih naročil in predstavili ideje ter priložnosti za 
spremembo zakonodaje javnih naročil. 
 
Na podlagi posveta so razpravljavci predstavili bistvene probleme sistema javnega 
naročanja, ki so (Državni svet, 2015): 
 nenaravnanost sistema v enostavne rešitve; 
 prenos zahtev iz evropskih direktiv, ki so povzročile zapleteno in nerazumljivo 
zakonodajo in so težko izvedljive v praksi; 
 negospodarno ravnanje zaradi preveč formalističnega sistema javnega naročanja, 
 neustreznega tolmačenja direktiv EU; 
 določitev najnižje cene, ki preprečuje, da bi naročniki pridobili najboljše ponudnike 
(kakovostna izvedba del); 
 zapletenost in nedodelanost zahtev, ki omogoča različne oblike zlorab (npr. 
korupcija); 
 zapleteni postopki javnega naročanja; 
 dolgotrajni postopki javnega naročila v primeru revizijskih postopkov, ki so 
posledica nerazumevanja razpisne dokumentacije in izpolnjevanja razpisnih 
pogojev; 
 neusposobljeni naročniki in izvajalci oziroma ponudniki javnih naročil; 
 netrajen sistemski organ, ki bi skrbel za svetovanje, koordinacijo, oblikovanje 
vzorcev v razpisnih dokumentacijah itd.; 
 neurejena odgovornost oziroma nosilec odgovornosti v primeru kršitve javnega 
naročanja in kaznovanost osebe, ki je zato dejansko odgovorna; 
 neupoštevanje določila »prenizka cena«; 
 obvezna uporaba uredbe o zelenem javnem naročanju, ki ga v ostalih državah 
članicah EU, ni. 
 
 
Sistem javnega naročanja po ZJN-2 temeljiti na načelu gospodarnosti, učinkovitosti, 
uspešnosti, zagotavljanju konkurence med ponudniki, transparentnosti, enakopravne 
obravnave ponudnikov in sorazmernosti. V praksi se je izkazalo, da se ta načela v celoti 
ne upoštevajo. Pri načelu gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti mora naročnik 
zagotoviti gospodarno in učinkovito porabo javnih sredstev, ki jih naročnik doseže z izbiro 
najugodnejšega ponudnika, kar v večini primerov pomeni, da izbere naročnik tistega 
ponudnika, ki ponudi najnižjo ceno. Seveda je zaradi premajhnega trga oziroma 




privedlo do dampinških cen. To pomeni, da ponudniki ponujajo svoje storitve pod lastno 
ceno storitve, kar privede do nekvalitetne izvedbe del in storitev oziroma do 
nekvalitetnega blaga. V prihodnosti to pomeni dodatne stroške vzdrževanja, popravila 
oziroma celotno obnovo.  Po načelu zagotavljanja konkurence med ponudniki mora 
naročnik zagotoviti oziroma ne sme omejevati konkurence med ponudniki, kar pa v praksi 
pomeni, da želi imeti naročnik točno določeno blago, ki ima specifične karakteristike, 
določene certifikate, ki pa jih ponuja samo en proizvajalec. Načelo transparentnosti temelji 
na tem, da mora biti ponudnik izbran na pregleden način in po predpisanem postopku. 
Naročniki v praksi pregledajo ali ponudniki izpolnjujejo osnovne sposobnosti od 41. do 47. 
člena ZJN-2, seveda pa naročniki pri večini primerov ne pregledajo temeljito ali so 
reference ponudnika resnične in ali izpolnjuje vse tehnične zahteve. Temeljiti pregled se 
izvede takrat, ko ponudniki podajo pritožbo na odločitev ponudbe. Kot zanimivost, do leta 
2015 ni bilo objavljenega nobenega seznama ponudnikov z negativnimi referencami. Pri 
četrtem načelu, načelu enakopravne obravnave ponudnikov,  pa mora naročnik zagotoviti 
enako obravnavo ponudnikov v vseh fazah postopkov javnega naročanja. Neupoštevanje 
tega načela bi lahko povezali z obstojem korupcije, katere je pri nas vedno več, 
dokazovati pa jo je težko. Državna revizijska komisija letno prejme 120 prijav sumov 
korupcije. Zaradi nepoznavanja stroke s strani pripravljavcev razpisnih dokumentacij je pri 
predmetu javnega naročila velikokrat kršeno načelo sorazmernosti, saj naročniki ne vedo, 
kakšna merila in pogoje morajo postaviti, da so še vedno sorazmerni predmetu javnega 
naročila (Državni svet, 2015). 
 
Po mnenju Državne revizijske komisije je problematika javnih naročil tudi v kratkih 
zastaralnih rokih za prekrške na področju javnega naročila. Zastaralni rok vliva delo na 
Državne revizijske komisije in sodišča. Prekrški v javnem naročanju sodijo med 
kompleksne in zahtevne zadeve, za kar je potrebno specifično znanje. Do zahtevnosti in 
kompleksnosti prihaja zaradi (Državna revizijska komisija, 2016, str. 78-79): 
 ugotavljanja in dokazovanja zakonskih znakov prekrška (ugotavljanje statusa 
naročnika, vsebine pravnega posla kot javnega naročila, zakonskih pogojev za (ne) 
izvedbo postopka oddaje javnega naročila); 
 ugotavljanja odgovornosti pravnih oseb (naročniki, ponudniki, podizvajalci); 
 ugotavljanja odgovornosti odgovornih oseb (zakonitih zastopnikov, vodstvenih in 
nadzornih organov). 
 
Prekrškovni spisi na področju javnih naročil so obsežni, ker obsegajo celotno 
dokumentacijo postopka oddaje in izvedbe javnega naročila, kar pomeni, da Državna 
revizijska komisija potrebuje ustrezen čas za pregled celotne dokumentacije in preučitev 
zadeve. Poleg navedene dokumentacije pa je potrebno v prekrškovnem postopku pridobiti 
tudi drugo dokumentacijo in zbrati druge dokaze, ki so potrebni za izdajo odločbe oziroma 
sodbe, saj jih predlagatelji oziroma prijavitelji ne posredujejo (Državna revizijska komisija, 
2016, str. 78-79). 
 
Državna revizijska komisija težave na področju javnih naročil vidi v poznem odkrivanju in 




pristojnih organov – državnega tožilstva, policije, Računskega sodišča in drugih), kar 
povzroči veliko izgubo časa, ki je namenjen kvalitetni izvedbi postopka o prekršku. 
Trenutna ureditev ne določa pristojnega organa, ki bi sproti in sistematično odkrival 
prekrške s tega področja. To delo opravlja Državna revizijska komisija, ki je primorana 
zadeve prednostno obravnavati in v kratkem času opraviti potrebna dejanja, zbrati dokaze 
in izdati odločbo o prekršku oziroma vložiti obdolžilni predlog, ki ga je potrebno vložiti 
najkasneje v dveh letih od dneva storitve prekrška. Zadeve so zastarale tudi zaradi 
prekinitve postopka o prekršku oziroma njegove izključitve, za kar je bila za dejanje 
prekrška, ki je imelo hkrati tudi znake kaznivega dejanja, vložena kazenska ovadba 
oziroma je tekel kazenskih postopek. Ker pa kazenski postopki zaradi kompleksnosti in 
zahtevnosti trajajo več let, povzročijo zastaranje pregona za prekršek (Državna revizijska 
komisija, 2016, str. 78-79). 
 
Z začetkom nove finančne perspektive 2014 – 2020 in s sprejemom novega Zakona o 
javnih naročilih (ZJN-3) so se začele pojavljati tudi nove težave oziroma nerazumevanje, 
saj so ponovno prenesene evropske direktive, ki pa niso jasno opredeljene. Tak primer je 
ESPD obrazec. Z uvedbo ESPD obrazca naj bi se tako naročnikom kot ponudnikom 
zmanjšalo administrativno breme, česar v praksi ni bilo mogoče opaziti. Nekateri 
naročniki,  da ne bi kršili zakonodaje, pri javnih naročilih uporabljajo lastne izjave, ki so 
vključene v razpisno dokumentacijo ter izpolnitev ESPD obrazca. Iz tega vidika se delo 
podvaja. Poleg navedenega je ESPD obrazec na nekaterih delih nerazumljiv oziroma 
nejasen. Sestavljen je iz ducata vprašanj, ki pa niso jasno opredeljena. Tak primer je 
vprašljiv zaradi: »Podajanja zavajajočih razlag, prikrivanja informacij, nezmožnosti 
predložitve zahtevane dokumentacije in pridobivanja zaupnih informacij o tem postopku. 
 
Ali lahko gospodarski subjekt potrdi, da: 
a) ni kriv resnih zavajajočih razlag pri predložitvi informacij, ki so potrebne za 
preverjanje, ni razlogov za izključitev in so izpolnjeni pogoji za sodelovanje; 
b) takšnih informacij ni prikrival; 
c) je dokazila na zahtevo naročnika brez odlašanja lahko predložil; 
d) ni skušal neupravičeno vplivati na postopek odločanja naročnika, pridobiti zaupne 
informacije, zaradi katerih bi lahko imel neupravičeno prednost v postopku oddaje 
javnega naročila ali iz malomarnosti predložil zavajajoče informacije, ki bi lahko 
bistveno vplivale na odločitev o izključitvi, izboru ali oddaji javnega naročila? 
Pri takem vprašanju bi morali ponudniki odgovoriti z »DA« (da ni kriv oziroma ni prikrival 
takšnih informacij). V primeru, da je ponudnik odgovoril z »DA«, sistem od njega zahteva, 
da napiše kdaj je to bilo, v kakšnem postopku je do tega prišlo itn. Vprašanje in odgovor 
na vprašanje sta bila kontradiktorna. V skladu s 75. Členom ZJN-3 mora naročnik 
preveriti, da gospodarskemu subjektu in osebam za zastopanje gospodarskega subjekta ni 
bila izrečena pravnomočna sodba iz kaznivih dejanj, ki so opredeljena v Kazenskem 
zakoniku. Za ta namen morajo ponudniki v ESPD obrazcu navesti vse zakonite zastopnike 
gospodarskega subjekta, tukaj pa nastane težava. ESPD obrazec omogoča navedbo le 




ima gospodarski subjekt več kot enega zakonitega zastopnika (Ministrstvo za javno 
upravo, 2016). 
 
Državna revizijska komisija – razveljavitev postopka oddaje javnega naročila 
 
Državna revizijska komisija je v letnem poročilu za leto 2015 analizirala oziroma prikazala 
tipične kršitve, ki so posledično prinesle do razveljavitve odločitev naročnikov in 
razveljavitve razpisne dokumentacije. Kršitve so bile ugotovljene pri naslednjih postopkih 
(Državna revizijska komisija, 2016, str. 53-59): 
 
1. Revizijske zadeve (pred in po preteku roka za oddajo ponudb) 
a. Zahtevek za revizijo, vložen v fazi pred potekom roka za oddajo ponudb: 
pogoji so oblikovani tako, da je kršeno načelo sorazmernosti ter posledično 
neupravičena omejitev konkurence med ponudniki; nenatančni oziroma 
nerazumljivi odgovori s strani naročnika na zastavljena vprašanja vlagateljev, 
kar posledično prinese do razveljavitve odgovorov; uvedba postopka odprave 
računskih napak, ki pripelje do nedopustnega spreminjanja ponudb; prekratki 
roki za oddajo ponudb, saj naročniki ne upoštevajo zapletenosti naročila in 
časa, potrebnega za pripravo ponudbe; nenatančna določitev pravil s strani 
naročnika o tem, na kakšen način bo med trajanjem okvirnega sporazuma pri 
oddaji posameznega naročila izbral tistega izmed ponudnikov v posameznem 
sklopu, ki mu bo oddal posamezno naročilo; zahteva naročnika, da se obvezno 
nominira podizvajalca, kar posledično pomeni kršitev načela zagotavljanja 
konkurence med ponudniki. Vse te kršitve pripeljejo do razveljavitve razpisne 
dokumentacije. 
b. Zahtevek za revizijo vložen v fazi po prejemu ponudb: neizvedba obveznega 
postopka dopustnih dopolnitev in sprememb ponudb; izvedba postopka, pri 
katerem naročnik dopusti spremembe ponudbe v delu, v katerem spremembe 
niso dopustne; upoštevanje reference, ki ni skladna z razpisnimi zahtevami; 
izbira ponudnika, ki ni izpolnjeval pogojev v zvezi s tehničnimi specifikacijami 
predmeta naročila; izbira ponudnika, ki ni v celoti izpolnil predračuna v vsebini 
in obliki, ki jo pripravi naročnik; pri pregledu in ocenjevanju ponudb je kršeno 
načelo transparentnosti in enake obravnave na način, ki vpliva na pravilnost 
sprejema odločitve o oddaji javnega naročila; v postopku oddaje javnega 
naročila so vključena pogajanja, ki pa jih naročnik potem ne izvede; nezakonita 
uporaba postopka s pogajanji brez predhodne objave v okoliščinah, ki ne 
dopuščajo uporabo te vrste postopka; določitev meril za izbiro, ki niso v skladu 
z zahtevami zakona; uporaba okvirnega sporazuma, ki ni primeren glede na 
namen in naravo predmeta naročila, kar pomeni kršitev temeljnega načela 
javnega naročanja; kršenje pravil v zvezi z objavami na portalu javnih naročil 
oziroma v Uradnem listu EU; odločitev o zavrnitvi vseh ponudb ponudnikov iz 
katere ni razbranega jasnega razloga zavrnitve vseh ponudb. Vse te kršitve 





2. Pritožbene zadeve, ki se navezujejo na razveljavitev naročnikove odločitve o zavrnitvi 
zahtevka za revizijo, zaradi kršitev, povezanih s procesnimi predpostavkami 
(pravočasnost, aktivna legitimacija, plačilo takse). 
 
 
4.5 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE IZVAJANJA JAVNEGA NAROČANJA V RS 
 
Na podlagi posveta z naslovom Problematika javnih naročil so razpravljavci poleg 
problematike sistema izvajanja javnih naročil predstavili tudi svoje predloge in ideje, ki bi 
pomagale pri sestavi novega zakona o javnih naročilih, in sicer Zakona o javnih naročilih – 
3 (ZJN-3). 
 
Razpravljavci posveta so predstavili naslednje predloge in ideje (Državni svet, 2015): 
 usmerjanje zakonodaje v lažja, razumljiva in manj ohlapna pravna pravila; 
 zagotovitev konkurenčnosti; 
 nediskriminatornost sistema; 
 transparentnost zakonodaje; 
 racionalna poraba javnih sredstev; 
 brezplačno pravno svetovanje naročnikom; 
 večja fleksibilnost pri oddaji javnih naročil na področju zelenega javnega 
naročanja; 
 vzpostavitev organa, ki bi skrbel za sistemski del javnega naročanja; 
 prevzemanje odgovornosti (ločiti politično in poslovodno odgovornost); 
 omogočanje ugovora ponudnikom zoper odločitve Državne revizijske komisije; 
 pravno varstvo zoper odločitev Državne revizijske komisije prek Vrhovnega 
sodišča, ki bi lahko odločalo o vsebinskih vprašanjih; 
 dosledno izpolnjevanje seznama ponudnikov z negativnimi referencami; 
 zaščita malih in srednjih podjetij; 
 v zakonu morajo biti določena jasna navodila oziroma postopek, po katerem bi 
lahko naročniki izločili ponudnika z neobičajno nizko ceno; 
 razmerje med kakovostjo in ceno bi bilo čim večje v korist kakovosti in čim manjše 
v korist cene (npr. za enostavnejše objekte 60:40, za zahtevnejše objekte 80:20); 
 poenotenje obrazca za reference in podaljšanje obdobja veljavnosti referenc; 
 usposabljanje ljudi za postopke na področju javnega naročanja (tako naročnike kot 
ponudnike). 
 
V novi finančni perspektivi 2014 – 2020 bi bilo potrebno v okviru prekrškov na področju 
javnih naročil zvišati dobo zastaralnih rokov ter se približati zastaralnemu roku za prekrške 






Po mnenju Državne revizijske komisije bi bilo v prihodnje smiselno pristopiti k (Državna 
revizijska komisija, 2016, str. 91-92): 
 natančnejši ureditvi nekaterih institutov (pravno varstvo javnega interesa; uporaba 
zakona, ki ureja pravdni postopek; obvezne sestavine zahtevka za revizijo; način 
plačevanja takse; odzivno poročilo; izločitev; povračilo stroškov); 
 dopolnitvi z nekaterimi instituti (zagotovitev kontradiktornosti vsem prizadetim 
udeležencem v postopku javnega naročanja; podlaga za izdajo ugotovitvenega 
sklepa Državnega revizijske komisije; vpogled v spis Državne revizijske komisije; 
odločanje o stroških pri umiku zahtevka za revizijo; pravne podlage za zavrženje 
zahtevka za revizijo zaradi nepristojnosti in večkratne vložitve zahtevka za revizijo; 
pooblastila Državne revizijske komisije za odločanje o zahtevku za revizijo, pritožbi 
in drugih vlogah; pravne podlage za vračilo takse; določanje taks v primerih, ki 
niso izrecno urejeni); 
 spremembi nekaterih institutov (opozorilo o očitani kršitvi; potrdilo o plačilu takse; 
določitev roka za odločitev o predlogu naročnika za dovolitev sklenitve pogodbe o 
izvedbi javnega naročila; ureditev predrevizijskega postopka oziroma ureditev s 
predrevizijskim postopkom; roki za vložitev zahtevka za revizijo; molk naročnika; 
način in trenutek začetka revizijskega postopka; ničnost pogodbe; naziv Državne 
revizijske komisije; podatki za letno poročilo; višina takse; parametri za določanje 
višine takse); 
 opustitvi nekaterih institutov (uporaba zakona, ki ureja splošni upravni postopek; 
vezava opozorila na aktivno legitimacijo; navedba sofinanciranja kot obvezna 
sestavina zahtevka za revizijo; institut kaznovanja zaradi zlorabe pravice do 
pravnega varstva; poziv na dopolnitev zahtevka za revizijo in pritožbe z dejstvi in 
dokazi); 
 spodbujanju k uporabi nekaterih institutov (elektronsko komuniciranje; podaljšanje 
obdobja za priglasitev povračila takse ob umiku zahtevka za revizijo), ki bi 
pripomoglo k učinkovitejšemu in preglednejšemu postopku pravnega varstva ter 
posledično prineslo pozitivne učinke na javno naročanje in postopke njihovega 
vodenja, z vidika javnih financ pa bi bil tak sistem tudi cenejši. 
 
V okviru uveljavitve novih obrazcev (npr. ESPD) je te smiselno prenesti na nacionalno 
raven. Obrazec, ki ima smiseln pomen oziroma je razumljiv, služi, da si vprašanja in 
odgovori niso kontradiktorni ter da se pri oddaji javnih naročil uporabi samo ena možnost 
predložitve izjave (npr. ESPD obrazec ali izjave, ki so predložene v razpisno 
dokumentacijo). Predvsem pa bilo potrebno, preden se določeni programi oziroma obrazci 
uveljavijo, usposobiti ljudi, ki delujejo v okviru institucije, ki je ta obrazec uveljavila. V 
praksi se ugotavlja, da naročniki in ponudniki, ki sodelujejo v postopku javnih naročil, ne 
dobijo ustreznih informacij oziroma jim pristojne institucije ne znajo obrazložiti, na kakšen 
način oziroma kako določen obrazec izpolniti, da bo pravilen. Tudi po mnenju Državne 
revizijske komisije je stalno izobraževanje na vseh delovnih področjih nujno za 
nepogrešljivo dobro organizacijo in učinkovitost delovnih procesov, tudi z vidika 
zagotovitve izvajanja zakonitega delovanja v luči podvrženosti zakonodajnim 




za vse udeležence v sistemu javnega naročanja, saj so le-ta ključna pri uspešnemu 
črpanju sredstev EU.  
 
V sistemu javnega naročanja se srečujemo tudi s pojavom »korupcije«. V novi finančni 
perspektivi 2014 – 2020 je EK področje boja proti korupciji in goljufijam izpostavila tudi v 
novih uredbah in zahteva učinkovito ukrepanje in preventivne ukrepe s strani držav članic 
že v zgodnji fazi, torej v samem začetku procesa načrtovanja. EK je s tem namenom 
razvila posebno orodje ARACHNE, ki državam članicam pomaga pri prepoznavanju najbolj 
tveganih projektov in olajša njihovo spremljanje. Pri preprečevanju tega pojava je ključen 
človeški dejavnik. V okviru programskega obdobja 2014 – 2020 morajo države članice v 
skladu z uredbo o skupnih določbah uvesti učinkovite in sorazmerne ukrepe za 
preprečevanje goljufij, ki upoštevajo vsa ugotovljena tveganja, da se sprejmejo potrebni 
koraki za učinkovito preprečevanje, odkrivanje in sankcioniranje goljufij in nepravilnosti 
ter vrnejo neupravičena sredstva v proračun EU. Organ upravljanja, SVRK, je okviru tega 
pripravil sektorsko Strategijo, ki se nanaša na izvajanje Operativnega programa za 
izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014 – 2020, v okviru cilja Naložba za 
rast in delovna mesta (OP 2014 – 2020).  Splošni cilj Strategije je pri proračunskemu 
uporabniku vzpostaviti učinkovit in uspešen okvir boja proti goljufijam na področju OP 
2014 – 2020. Splošni cilj želi Organ upravljanja doseči s pomočjo posebnih ciljev, in sicer 
(SVRK, 2015, str. 3 – 11): 
 krepitev etične kulture preprečevanja goljufij (zagotovitev doslednega izvajanja 
predpisov v praksi; seznanitev uslužbencev s postopki za preprečevanje, 
odkrivanje in obravnava sumov goljufij; povrnitev zaupljivosti v organe pregona; 
posodobitev Registra tveganj z upoštevanjem dejavnikov tveganja goljufij in poziv 
drugim organom, vključenim v izvajanje evropske kohezijske politike k enakemu 
ravnanju; priprava in objava izjave o politiki na področju boja proti goljufijam – 
oglasna deska in spletne strani; priprava izjave vodstva in seznanitev zaposlenih, 
da so prijave sumov goljufij zaupne in da vodstvo ne dopušča povračilnih ukrepov 
zoper zaposlene, ki sume goljufije prijavijo; osnovna in redna usposabljanja 
zaposlenih o pomenu preprečevanja in odkrivanja korupcije in goljufij; vključitev 
vsebin s področja etike in poklicne integritete v programe usposabljanja 
zaposlenih; zagotoviti učinkovit notranji nadzor; obveščanje zaposlenih o sumih 
goljufij in goljufij na škodo proračuna EU prijavljenih na OLAF); 
 izboljšanje upravljanja s tveganji goljufij na področju izvajanja OP 2014 – 2020 in 
zagotavljanje učinkovitega sistema nadzora in kontrol (priprava samoocene 
tveganja za goljufije v skladu s smernicami EK; ozaveščanje in izvedba strokovnih 
usposabljanj in izobraževanje oseb, vključenih v izvajanje evropske kohezijske 
politike na področju odkrivanja sumov goljufij in izobraževanja za uporabo že 
obstoječih in novih orodij za podatkovno rudarjenje; preverjanje uporabe 
predpisanih kontrolnih vprašanj s področja tveganj goljufij na posredniških 
organih; vključitev opozorilnih znakov goljufij v vse segmente kontrol in priprava 





 izboljšanje medsebojnega sodelovanja z organi pristojnimi za odkrivanje, preiskav 
in pregon goljufij na področju evropske kohezijske politike (sodelovanje pri pripravi 
Nacionalne strategije za boj proti goljufijam; krepitev sodelovanja med pristojnimi 
nacionalnimi organi; izmenjava izkušenj med nacionalnimi organi in evropskimi 
partnerji; udeležba na usposabljanjih in izobraževanjih, ki jih za države članice 
organizira OLAF; krepitev sodelovanja med preiskovalnimi organi, organi 
kazenskega pregona, pravosodnimi organi z akterji evropske kohezijske politike). 
4.6 SISTEM IZVAJANJA KOHEZIJSKE POLITIKE V RS V POVEZAVI Z 
JAVNIMI NAROČILI FINANCIRANIMI IZ KOHEZIJSKIH SREDSTEV 
EU 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
»Države članice EU morajo za črpanje sredstev iz evropskega proračuna vzpostaviti 
ustrezen sistem upravljanja in nadzora operativnih programov ter izvesti nekatere druge 
postopke. Postopki so predpisani v evropskih uredbah, ki pa ne zahtevajo sprememb v 
institucionalni organiziranosti  držav, določajo le pravila in pogoje za upravičenost do 
sredstev kohezijske politike« (Računsko sodišče, 2012, str. 4). V RS je bil sistem izvajanja 
evropske kohezijske politike vzpostavljen tako, da je v njem vključenih veliko organov na 
različnih ravneh (Računsko sodišče, 2012, str. 4). 
 
Na področju izvajanja evropske kohezijske politike v RS poleg evropskih uredb velja tudi 
veliko slovenskih predpisov, tako splošnih za sredstva državnega proračuna kot tudi 
posebnih za evropska sredstva. Ti predpisi med seboj niso vedno usklajeni, saj za 
istovrstna opravila določajo različne postopke in uporabljajo različne izraze. Za vključene 
osebe, omenjene politike, to pomeni velike težave pri razumevanju oziroma pri odločitvi, 
katere postopke morajo uporabiti (Računsko sodišče, 2012, str. 4). 
 
»Na področju kohezijskih sredstev so bili v RS oblikovani trije operativni programi, pri 
katerih so bile kot izhodišče uporabljene pravice porabe, ki jih ima RS v evropskem 
proračunu in so bile podlaga za izračun nacionalnega javnega sofinanciranja v višini 15% 
skupne vrednosti razpoložljivih sredstev. V večini primerov se nacionalno javno 
financiranje zagotovi v državnem proračunu na postavkah slovenske udeležbe, le v 
nekaterih primerih, predvsem na področju razvoja regij, pa nacionalno javno 
sofinanciranje prispevajo občine« (Računsko sodišče, 2012, str. 20-21). 
 
Pred črpanjem teh sredstev mora posamezna država članica izpostaviti »ustrezen sistem 
upravljanja in nadzora operativnih programov in izvesti nekatere druge postopke, ki jih 
predvidevajo evropske direktive.« (Računsko sodišče, 2012, str. 21-22) Država mora za 
vsak program določiti »organ upravljanja, organ za potrjevanje in revizijski organ« 
(Računsko sodišče, 2012, str. 21-22). »Država članica lahko tudi določi, da je lahko en 
organ pristojen za več kot en operativni program, da lahko določi enega ali več 
posredniških teles za izvajanje nekaterih ali vseh nalog organa upravljanja ali organa za 




določenimi pogoji del iste institucije. Sistem upravljanja in nadzora operativnega 
programa mora država članica v skladu z evropskimi uredbami predstaviti v posebnem 
dokumentu imenovanem »opis sistema upravljanja in nadzora« (Računsko sodišče, 2012, 
str. 21-22). Vloge udeležencev pri izvajanju te politike so opredeljene v »Uredbi o 
izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem 
obdobju 2007-2013« (Računsko sodišče, 2012, str. 21-22). Za vse tri operativne 
programe so do 31.12.2011 veljali naslednji organi: 
 »organ upravljanja Urad za kohezijsko politiko službe vlade; 
 organ za potrjevanje Sektor za upravljanje s sredstvi EU/PO Ministrstva za finance; 
 revizijski organ Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna, ki je organ v sestavi 
Ministrstva za finance« (Računsko sodišče, 2012, str. 21-22). 
 
»Notranje organizacijske enote službe vlade so izvajale vlogo organa upravljanja in ker ni 
bilo predvideno, da bi organ upravljanja dodeljeval sredstva upravičencem, mu tudi niso 
bila dodeljena sredstva za izvajanje kohezijske politike. Ker je želela RS sistem izvajanja 
evropske kohezijske politike prilagoditi nacionalnemu sistemu izvajanja, je organ 
upravljanja nekatere naloge, za katere je bil odgovoren v skladu z evropskimi uredbami, 
prenesel na posredniška telesa. Prenos nalog z organa upravljanja na posredniška telesa 
je potrebno v skladu z evropskimi uredbami evidentirati v pisni obliki. Po slovenski uredbi 
se ta prenos izvede na podlagi sporazumov o prenosu nalog med organom upravljanja in 
vsemi predvidenimi posredniškimi telesi. To vlogo so dobila ministrstva in del službe 
vlade. Poleg omenjenih treh ključnih organov je bilo v izvajanje OP RR vključenih pet 
posredniških teles, v OP ROPI tri, v OP RČV pa šest posredniških teles in dve ministrstvi, 
ki sta bili sicer upravičenca, vendar sta deloma izvajala tudi naloge posredniških teles« 
(Računsko sodišče, 2012, str. 21-22).  
 
»RS je okvirno vsebino operacij, ki jih je nameravala sofinancirati z evropskimi sredstvi, 
opredelila v operativnih programih. Evropske uredbe ne zahtevajo drugačnega načina 
načrtovanja, določitve in izbora ter upravljanja projektov od nacionalnega. Ker celotna 
vsebina zahtev evropskih uredb še ni bila vsebovana tudi v nacionalni zakonodaji, se za 
izvajanje evropske kohezijske politike nacionalna zakonodaja ni mogla uporabiti, zato je 
služba vlade nekatere postopke opredelila posebej za evropska sredstva, ki so doprinesla 
k drugačni definiciji izrazov v primerjavi z evropskimi uredbami. Izbor posameznih 
projektov, sofinanciranih z evropskimi sredstvi, se izvaja s pomočjo razpisov in 
neposrednih potrditev operacij. Dodeljevanje sredstev z razpisi je v RS urejeno z več 
različnimi predpisi. Zahteve v zvezi z oblikovanjem besedila javnega razpisa so v Zakonu o 
javnih financah in Uredbi o postopku, merilih in načinih dodeljevanja sredstev za 
spodbujanje razvojnih programov in prednostnih nalog določene drugače kot v slovenski 
uredbi o izvajanju in Pravilniku o postopkih za izvrševanje proračuna RS. Zaradi različnih 
pravnih podlag in različnih zahtev glede vsebine javnih razpisov ni vedno jasno, katero od 
teh pravil je treba uporabiti in kakšne so posledice nepravilne uporabe ali kršitev« 





»Operativni programi pokrivajo več vsebinskih področij oziroma politik, za katere so 
odgovorni različni neposredni proračunski uporabniki. Zaradi podobnosti vsebin se lahko 
operativni programi financirajo na različnih pravnih podlagah in iz različnih virov 
financiranja, kar pa posledično lahko privede do vsebinskega prekrivanja med postopki 
izbora projektov, ki jih financirajo različna ministrstva in služba vlade ali pa posamezno 
ministrstvo iz evropskih in nacionalnih virov. Tak primer so javni razpisi za razvoj regij, ki 
jih je izvajala služba vlade v vlogi posredniška telesa. Javni razpisi so podpirali projekte 
regionalnega pomena na več vsebinskih področjih (prometne, okoljske, ekonomske, 
izobraževalne, socialne infrastrukture, javne infrastrukture v območjih s posebnimi 
naravovarstvenimi režimi in v turističnih območjih). Zaradi tako široko opredeljenih 
upravičenih vsebin so se prekrivali javni razpisi, ki so jih izvajala pristojna ministrstva« 
(Računsko sodišče, 2012, str. 26). 
 
»Ministrstva pred potrditvijo izvajanja aktivnosti, na primer pri pripravi javnega razpisa, ne 
izvajajo in dokumentirajo pregleda stanja. Pred izvedbo aktivnosti se na internih sestankih 
opravi razprava o vsebinski usmeritvi in tehnični izvedbi aktivnosti. Upoštevanje sprejetih 
razvojnih programov in spodbujanje izvajanja projektov z največjo dodano vrednostjo so 
pri javnih razpisih zagotovljeni z usmerjeno oblikovanim predmetom sofinanciranja, z 
določitvijo pogojev, ki opredeljujejo, kaj je minimalno spremenljiv projekt in z merili, ki 
med projekti, ki izpolnjujejo pogoje, dajejo prednost boljšim projektom« (Računsko 
sodišče, 2012, str. 28). 
 
»V začetku programskega obdobja EK državam članicam iz evropskega proračuna nakaže 
predplačila. Predplačila se v RS zbirajo na posebnih namenskih podračunih v okviru 
enotnega zakladniškega računa države in niso takoj evidentirana med prihodki državnega 
proračuna. Na podlagi zahtevka za izplačilo se upravičencem izvedejo plačila iz državnega 
proračuna. Zahtevki za izplačilo so podlaga za to, da posredniška telesa pripravijo 
zahtevek za povračilo in ga predložijo za potrjevanje. Na podlagi zahtevkov za povračilo 
se z namenskih podračunov evropska sredstva vrnejo v državni proračun. Državni 
proračun zalaga sredstva, ki so izplačana upravičencem, preden se ta povrnejo v državni 
proračun. Organ za potrjevanje zahtevke za povračilo certificira ter pošlje izjavo o izdatkih 
in zahtevek za plačilo EK. EK zahtevek pregleda ter nakaže sredstva na namenske 
predračune« (Računsko sodišče, 2012, str. 31-32). 
 
»Evropske uredbe organu upravljanja nalagajo, da mora zagotoviti sistem za zbiranje 
podatkov o izvajanju operativnih programov, ki so potrebni za finančno upravljanje, 
spremljanje, nadzor in vrednotenje operativnih programov. Pri nas je organ upravljanja 
vzpostavil informacijski sistem ISARR, vendar pa se je izkazalo, da podatki v sistem ISARR 
niso vneseni pravilno, sproti, celovito in na metodološko enoten način. ISARR je del 
informacijskega sistema za podporo procesov spremljanja, izvajanja in poročanja o 
projektih evropske kohezijske politike, ki ga sestavljata še informacijski sistem MFERAC in 
informacijski sistem organa za potrjevanje IS-PA2007. Organ za potrjevanje v okviru 




je potrebno predložiti Evropski komisiji in so podlaga za povračilo sredstev RS« (Računsko 
sodišče, 2012, str. 35 -36). 
 
»Preden organ za potrjevanje pošlje zahtevek za plačilo Evropski komisiji, je potrebno 
izvesti vrsto aktivnosti. Organ upravljanja spremlja izvajanje operativnih programov po 
posameznih fazah, ki jih je treba izvesti, da bi lahko prejeli sredstva iz evropskega 
proračuna. Organ upravljanja izvajanje operativnih programov spremlja s pomočjo 
podatkov posameznih ministrstev, saj podatki iz informacijskega sistema ISARR niso 
zanesljivi. Izvajanje kohezijske politike v RS organ upravljanja spremlja glede na vrednost 
potrjenih instrumentov, vrednost potrjenih operacij, podpisanih pogodb, posredovanih 
zahtevkov za povračilo organu za potrjevanje in vrednost avtoriziranih zahtevkov za 
povračilo, poslanih EK« (Računsko sodišče, 2012, str. 38). 
 
4.7 UKREPI ZA POENOSTAVITEV SISTEMA IZVAJANJA KOHEZIJSKIH 
SREDSTEV 
 
»Evropska kohezijska politika temelji na deljenem upravljanju med EK in državami 
članicami. Ključno odgovornost za programiranje in izvajanje projektov nosijo države 
članice. Velik del pravnih podlag izhaja iz evropskih uredb, izkazalo pa se je, da so te 
zapletene in lahko v posameznih državah članicah povzročajo dodatno administrativno 
breme. Zaradi tega bremena so Evropski parlament, Evropsko računsko sodišče in države 
članice pozvali k njihovim poenostavitvam« (Računsko sodišče, 2013, str. 4).  
 
»Poenostavitev sistema črpanja evropske kohezijske politike je mogoča tako, da se 
spremenijo postopki črpanja sredstev evropske kohezijske politike oziroma organizacijska 
struktura, ki omogoči zmanjšanje administrativnih bremen oziroma stroške udeležencev 
evropske kohezijske politike. V postopku črpanja sredstev kohezijske politike so vključeni 
vsi postopki upravljanja, načrtovanja, dodeljevanja, izvajanja, črpanja sredstev, 
spremljanja in nadzora do postopkov informiranja in obveščanja javnosti. Organizacijska 
struktura sistema določa pristojnosti in medsebojna razmerja institucij, vključenih v 
izvajanje kohezijske politike« (Računsko sodišče, 2013, str. 10). 
 
»Namen poenostavitev sistema je zagotoviti, da področne politike, mehanizmi za njihovo 
izvedbo in pripadajoči pravni okvir niso zapleteni bolj kot je potrebno za uspešno 
doseganje ciljev. Načrtovanje politik in pravila za doseganje njihovih ciljev so odvisna 
najprej od splošnih javno-finančnih in organizacijskih predpisov države članice ter od 
razmer, v katerih področne politike delujejo. Pri presoji posameznega ukrepa je ključno ali 
za upravičence ustvarja dodatno breme. Ukrep je smiseln tudi v primeru, ko ukrep ne 
vpliva na upravičenca, prinaša pa poenostavitev za ključne organe« (Računsko sodišče, 





»Vlada je vsako leto od leta 2006 do 2013 pripravila program za odpravo administrativnih 
ovir. V tem programu so navedeni ukrepi za učinkovitejše izvajanje evropske kohezijske 
politike, ki so bili oblikovani na podlagi predlaganih poenostavitev EU in se nanašali le na 
nacionalna pravil« (Računsko sodišče, 2013, str. 18, 19). Ti ukrepi so:  
 »poenotenje administrativnih delov prijavnic in racionalizacija postopkov za 
črpanje evropskih sredstev za spodbujanje podjetništva; 
 poenostavitev postopkov poročanja za upravičence; 
 uvedba predplačil; 
 uvedba pavšalov za obračun posrednih stroškov v okviru ESRR; 
 uvedba pavšalov za obračun posrednih stroškov v okviru ESS v višini 15% na 
upravičene neposredne stroške; 
 poenostavitev Navodil o upravičenih stroških; 
 prenova Navodil o izvajanju upravljalnih preverjanj; 
 sprememba slovenske uredbe o izvajanju; 
 skrajšanje časa od izplačila iz državnega proračuna do povračila iz evropskega 
proračuna ter pospeševanje prilivov v proračuna RS; 
 uvedba finančnih instrumentov za pospešeno črpanje evropskih sredstev; 
 uvedba krajših plačilnih rokov za investicijske transfere; 
 sprememba operativnih programov OP ROPI in OP RR; 
 izboljšave informacijskega sistema; 
 poenotenje poročanja in zmanjšanje potrebnih dokazil; 
 poenostavitev poročanja upravičencev in dokazovanja upravičenih izdatkov v 
postopkih javnih razpisov; 
 usposabljanja za upravičence« (Računsko sodišče, 2013, str. 18, 19). 
 
»Ukrepi predlagani s strani EU so neodvisni od pravno-organizacijske ureditve v 
posamezni državi članici. Ti ukrepi temeljijo na zmanjševanju zahtev in pogojev za 
upravičenost črpanja sredstev iz njenih skladov ter predstavljajo možnost posamezne 
države članice, da jih izkoristi« (Računsko sodišče, 2013, str. 19,20). Večina predlaganih 
ukrepov EU je izbirnih, saj so pravila posamezne države lahko strožja. Med ukrepe EU za 
poenostavitve sistema izvajanja evropske kohezijske politike spadajo (Računsko sodišče, 
2013, str. 19,20): 
1. posredni stroški na podlagi pavšala; 
2. standardni stroški na enoto; 
3. povprečnine; 
4. prispevki v naravi pri finančnem inženiringu; 
5. višji odstotek predplačil pri projektih državnih pomoči; 
6. upravičenost stroškov velikih projektov, ki jih EK še ni potrdila; 
7. ureditev sofinanciranja vračljive pomoči; 
8. sprememba obravnave projektov, ki ustvarjajo prihodke; 
9. drugačna opredelitev velikih projektov; 
10. drugi. 
V RS je bilo od devetih ukrepov (tč. 1 – 9) EU uvedenih sedem, uporabljeni pa so bili štirje 





»V obdobju od 1.1.2007 do 30.6.2012 je organ upravljanja v RS, poleg ukrepov EU, 
oblikoval še druge ukrepe, ki so bili namenjeni zmanjševanju zahtev kot so bile določene s 
slovensko uredbo o izvajanju na začetku programskega obdobja 2007 – 2013« (Računsko 
sodišče, 2013, str. 30). Organ upravljanja je uvedel naslednje ukrepe: 
 »poenotenje obrazcev za prijavo instrumentov, zmanjšanje frekvence in 
nabora obveznih podatkov pri obveznem poročanju ter natančneje določene 
postopke vrednotenja; 
 omogočanje lažjega dokazovanja upravičenosti stroškov; 
 decentralizacija vnosa podatkov v informacijski sistem ISARR; 
 učinkovitejše izvajanje upravljalnih preverjanj; 
 poenostavitev in skrajšanje postopkov potrjevanja in izvajanja instrumentov ter 
bolj prilagodljiva ureditev razmerij med udeleženci evropske kohezijske 
politike; 
 poenostavitev upravljalnih preverjanj za izdatke male vrednosti v okviru 
tehnične pomoči; 
 plačilo za investicijske transfere občinam pred datumom zapadlosti; 
 neposredno plačilo upravičenca podizvajalcem za opravljene storitve oziroma 
dobavljeno blag« (Računsko sodišče, 2013, str. 30). 
 
»Ukrepi se večinoma nanašajo na celoten sistem izvajanja evropske kohezijske politike v 
RS. Ukrepi se ne nanašajo na posamezna področja oziroma na posamezne skupne 
projekte kot to velja za ukrepe EU, temveč na posamezne sklope aktivnosti, ki pa 
praviloma veljajo za vse vrste projektov« (Računsko sodišče, 2013, str. 30).  
  
4.8 ČRPANJE SREDSTEV EU 
 
EK omogoča črpanje sredstev preko različnih vrst financiranja (European Commission, 
2016, str. 3): 
 nepovratna sredstva; 





Nepovratna sredstva se dodelijo za izvajanje določenih projektov. Običajno se dodelijo na 
podlagi javnega obvestila oziroma razpisa za zbiranje predlogov. Nepovratna sredstva se 
dodelijo za poseben namen, ki je opisan v razpisu za zbiranje predlogov. Prispevek EU je 
odvisen od sofinanciranja, ki ga zagotovi upravičenec (European Commission, 2016, str. 
3). 
 
Pri javnih naročilih pa se sredstva dodelijo na podlagi javnega razpisa, torej preko 




tehnično pomočjo in usposabljanjem, svetovanjem, organizacijo konferenc, računalniško 
opremo in drugo. Namen teh naročil je nakup storitev, blaga ali del, da se zagotovi 
nemoteno delovanje institucij ali programov EU (European Commission, 2016, str. 3).  
 
Postopek odločanja o dodelitvi nepovratnih sredstev ali oddaji javnega naročila upošteva 
stroga pravila, da se zagotovi enaka in pregledna obravnava vseh morebitnih 
upravičencev. Prejemniki nepovratnih sredstev in izvajalci javnih naročil morajo 
uporabljati jasna finančna pravila, na podlagi katerih lahko EK in drugi revizijski organi 
preverjajo, kako se sredstva porabljajo (European Commission, 2016, str. 3).  
 
Preden želi neka organizacija pridobiti oziroma zaprositi za sredstva EU, mora pred prijavo 
ugotoviti, na kateri progam se želi prijaviti in kateri organ ga upravlja. Službe in agencije 
EK ter regionalni in nacionalni organi upravljanja redno objavljajo informacije o možnostih 
financiranja, ki jih ponujajo. Pod obliko upravljanja sredstev EU spadata neposredno 
upravljanje5 in deljeno upravljanje6. Države članice EU se v partnerstvu z EK dogovorijo za 
enega ali več operativnih programov in določijo prednosti naloge financiranja. V vsakem 
razpisu za zbiranje predlogov ali javnem razpisu so določeni pogoji za sodelovanje, 
vključno s profilom, ki mu morajo prosilci ustrezati. Organi upravljanja ocenijo predložene 
predloge projektov in se odločijo ali bodo sredstva odobrili. EK ali njene izvajalske 
agencije lahko dajo na razpolago neposredna nepovratna sredstva za projekte s 
posebnimi cilji (za okolje, raziskave, usposabljanje). Za razpise in nepovratna sredstva pa 
se financirajo projekti na področju: kmetijstva, ribištva in turizma, gospodarstva, kulture, 
izobraževanja in mladih in drugo (European Commission, 2016, str. 5). 
 
Vsi, ki si želijo pridobiti nepovratna sredstva, imajo enak dostop do informacij (načelo 
preglednosti in enake obravnave). Razpisi za zbiranje predlogov so objavljeni na spletišču 
EK, enako velja za sredstva EU, ki se upravljajo na nacionalni ali regionalni ravni. Javni 
razpisi EK so objavljeni na spletišču različnih generalnih direktoratov na spletnem portalu 
Europa in v elektronski obliki kot zbirka podatkov TED7 (European Commission, 2016, str. 
6). 
 
Pri pridobitvi javnih sredstev morajo organizacije upoštevati določena pravila in uredbe. V 
okviru programskega obdobja 2014 – 2020 je EK olajšala organizacijam pridobitev teh 
sredstev (zmanjševanje birokratskih bremen), in sicer (European Commission, 2016, str. 
7): 
                                                 
5
 Sklad ali program neposredno upravlja EK ali ena od njenih agencij. Upravljanje vključuje izbor 
izvajalcev, dodelitev nepovratnih sredstev, prenos sredstev, spremljanje dejavnosti in drugo. 
6 Upravljanje sklada ali program EU prenese na državo članico EU. Večina projektov, ki se 
financirajo s sredstvi EU in skupaj znašajo okoli 80% proračuna EU, se upravlja deljeno. 
7 Spletna različica Dodatka k Uradnemu listu EU, v katerem so objavljena evropska javna naročila. 
Vsak dan od torka do sobote je na portalu objavljenih 1700 novih obvestil o javnih naročilih, ki jih 
uporabniki lahko poiščejo in razvrstijo po državah, regijah, gospodarskih panogah in drugo. 
Najpomembnejši podatki o javnem naročilu so objavljeni v vseh 24 uradnih jezikih EU. Obvestila o 




 za naročila EK v vrednosti do 60.000 evrov se lahko zahteve glede dokazil o 
finančni sposobnosti izvajalca opustijo; 
 pri naročilih majhnih vrednosti lahko ponudniki dokazila o tem, da nimajo 
predhodnih kazenskih obsodb zaradi nepravilnosti, da niso v stečaju ter da 
plačujejo davke in prispevke za socialno varnost, nadomestijo s preprosto častno 
izjavo. Dokazila o izpolnjevanju teh pogojev se lahko zahtevajo le od 
zmagovalnega ponudnika na razpisu in le nad določenimi pragovi, da se preostalim 
ponudnikom ne naloži nesorazmerno breme; 
 podobna pravila veljajo tudi za javna naročila na področju zunanje pomoči, a z 
različnimi pragovi; 
 institucije EU lahko izvajajo postopke javnega naročanja skupaj z nacionalnimi 
organi države članice EU. Tako se zagotovi večja prožnost in omogoči, da se 
davkoplačevalski denar porablja bolj smotrno; 
 naročila večjih vrednosti (ko je to primerno in izvedljivo) se oddajo v obliki 
posameznih sklopov, da se povečata učinkovitost in konkurenčnost.  
 
 
Eden od načinov črpanja kohezijskih sredstev torej poteka preko javnih naročil. Ko so 
izpolnjene vse zahteve skladno z javnim razpisom in je ponudnik oziroma upravičenec 
(npr. občine, podjetja, nevladne organizacije in drugi) prejel potrditev, da mu bodo bila 
dodeljena sredstva za sofinanciranje, se med pristojnim ministrstvom in upravičencem 
sklene pogodba o sofinanciranju. Po podpisu pogodbe lahko upravičenec prične z 
izvajanjem projekta. Ministrstvo na podlagi zahtevkov za izplačilo povrne upravičencu 
sredstva iz državnega proračuna, ki so skladna z medsebojno pogodbo o sofinanciranju. 
EU potem ta sredstva, ki jih je država članica založila iz državnega proračuna, povrne.   
 
Bistvene napake pri javnih naročilih črpanih iz sredstev EU 
 
Eden od načinov pridobitev sredstev EU je preko javnih naročil, zato morajo organizacije, 
ki pripravljajo javna naročila, skrbno in natančno pripraviti razpisno dokumentacijo ter 
skladno z zakonodajo EU in nacionalno zakonodajo voditi postopek javnega naročila.  V 
primeru, da organizacija ne pripravi, izvaja oziroma vodi javnega naročila v skladu z 
zakonodajo, organizacije niso upravičene do pridobitve sredstev EU oziroma so primorane 
ta sredstva vračati ali pa se javno naročilo, zaradi bistvenih napak, prekliče oziroma pade.  
 
Ker so v praksi te napake prisotne, bodo v nadaljevanju predstavljene skozi šest faz 
javnega naročila, in sicer: 
1. priprava in načrtovanje; 
2. objava; 
3. predložitev ponudb in izbor izvajalca; 
4. oddaja naročila; 
5. izvedba naročila. 
 




Je ključnega pomena, saj če naročnik slabo izvede ta del postopka, bodo najverjetneje 
sledile napake in težave. Napake izvirajo iz neustreznega načrtovanja, zato je priporočljivo 
izdelati standardne predloge za komuniciranje s ponudniki, da se evidentirajo ključne 
odločitve in določiti pravila v zvezi z načrtovanjem ter izvajanjem in nadzorovanjem 
postopkov javnega naročanja. Napake, ki se pojavljajo v tem delu postopka, so (Evropska 
komisija, 2015, str. 11 – 24): 
 neposredna oddaja naročila z neustrezno utemeljitvijo neobjave obvestila o 
naročilu (npr. obvestilo o naročilu ni objavljeno v skladu z ustreznimi predpisi in 
pogodba je podpisana brez kakršnekoli konkurence); 
 umetna razdelitev naročil gradenj/storitev/blaga (npr. projekt gradenj ali 
predlagan nakup določene skupine količine je umetno razdeljen na več naročil, da 
se zagotovi, da je vrednost vsakega naročila pod pragi, kar pomeni izognitev 
objavi naročil v Uradnem listu EU za celoten niz vključenih gradenj, storitev ali 
blaga); 
 neupravičena uporaba izrednega postopka s pogajanji po predhodni objavi 
obvestila o naročilu ali brez predhodne objave obvestila o naročilu (npr. naročnik 
odda javno naročilo s postopkom s pogajanji, vendar ne mora dokazati, da je bil 
takšen postopek upravičen); 
 nesorazmerna in diskriminatorna merila za izbor in merila za oddajo naročila, ki 
niso povezana s predmetom naročila (npr. določitev finančnih meril na previsoki 
ravni ali zahteva po prijavi strokovnjakov pri nacionalnem organu in nepriznavanje 
enakovrednih kvalifikacij iz drugih držav članic – uporaba merila za oddajo naročila 
je namenjena za določenega naročnika); 
 napake pri naročanju na podlagi okvirnega sporazuma (npr. naročnik sklene 
okvirni sporazum z več dobavitelji, izvede neposredno naročilo tako, da sam izbere 




S to fazo želijo naročniki pridobiti ponudbe s konkurenčnimi cenami z izvedbo naročila. 
Vsa naročila, ki presegajo določeno mejno vrednost, morajo biti objavljena v standardni 
obliki v Uradnem listu EU, tako da se lahko gospodarski subjekti v vseh državah članicah 
potegujejo za javno naročilo. Napake, ki se pojavljajo pri samem postopku objave, so 
(Evropska komisija, 2015, str. 25 – 38): 
 nezadostna opredelitev predmeta naročila, kar vodi do naknadnih nepravilnih 
sprememb naročila (npr. opis v obvestilu o naročilu ali razpisni pogoji ne 
zadostujejo, da bi morebitni ponudniki ugotovili, kaj je predmet naročila – razpisna 
dokumentacija opisuje samo pohištvo, brez pojasnila, za katero vrsto pohištva je 
naročnik objavil razpis); 
 neobjava obvestila o naročilu (npr. obvestilo ni bilo objavljeno v Uradnem listu EU 
v skladu z ustreznimi predpisi ali objavljeno v skladu z nacionalnimi predpisi, če 
vrednost naročila presega finančne prage); 
 neupoštevanje minimalnih rokov za sprejemanje ponudb in prijav za sodelovanje 




 neobjava podaljšanih rokov za sprejemanje,  tako za ponudbo kot za prijavo za 
sodelovanje (npr. roki za sprejemanje ponudb so podaljšanji brez objave v skladu 
z ustreznimi predpisi); 
 nenavedba meril za izbor ali meril za oddajo naročila v obvestilu o naročilu ali 
razpisnih pogojih (npr. obvestilo o naročilu ali razpisni pogoji ne določajo meril za 
izbor in oddajo naročila ali niso določeni dovolj podrobno); 
 nezakonita ali diskriminatorna merila za izbor bodisi v obvestilu o naročilu (npr. 
obveznost, da gospodarski subjekti že imajo podružnico ali predstavnika v zadevni 
državi ali regiji; obveznost, da imajo gospodarski subjekti letni prihodek v višini 10 
milijonov evrov, četudi je vrednost naročila samo 1 milijon evrov); 
 diskriminatorne tehnične specifikacije (npr. določanje tehničnih specifikacij za 
dobavo opreme z navedbo določene blagovne znamke brez omogočanja 
enakovrednih blagovnih znamk ali namerna oziroma nenamerna uporaba 
prilagodljivih specifikacij, ki dajejo prednost določenim dobaviteljem); 
 nesorazmerna merila za izbor (npr. ponudniki morajo predložiti reference za 
pretekle gradnje, katerih vrednost in obseg sta bila precej večja od naročila, ki je 
predmet razpisa); 
 postopek s pogajanji brez utemeljitve (npr. oddaja javnega naročila po postopku s 
pogajanji, bodisi z objavo obvestila o naročilu ali brez objave, vendar takšen 
postopek ni utemeljen z ustreznimi določbami); 
 diskriminatorni izbor (npr. gospodarski subjekti v času predložitve ponudb že imajo 
potrdilo o poklicni usposobljenosti, ki ga priznava organ v državi naročnika, vendar 
bi ta bila diskriminatorna, saj bi tuji ponudniki v času predložitve ponudb težko 
izpolni to obveznost); 
 ne razločevanje med merili za izbor in merili za oddajo naročila (npr. naročnik 
uporablja pretekle izkušnje gospodarskega subjekta s podobnim naročilom kot 
merilo za izbor in obenem za oddajo naročila). 
 
3. Predložitev ponudb in izbor ponudnikov 
Pri tem postopku morajo biti predložene ponudbe v skladu z razpisno dokumentacijo, 
hkrati se izbere ponudnik, ki izpolnjuje vsa predpisana določila, ki so skladna z razpisno 
dokumentacijo. Pogoste napake, ki se pojavljajo pri tem postopku, so (Evropska komisija, 
2015, str. 39 – 42): 
 izločitev ponudnikov z uporabo nezakonitih meril za izbor (npr. kršenje členov 2 in 
44 Direktive 2004/18/ES); 
 neenaka obravnava ponudnikov (npr. pri ocenjevanju ponudb naročnik od vseh 
ponudnikov ne zahteva pojasnil v zvezi z izpuščenimi podatki v primeru, da so vsi 
ponudniki pozabili izpolniti podatke); 
 upoštevanje ponudnikov, ki bi morali biti izločeni v fazi izbora (npr. naročnik 
ocenjuje ponudbe ponudnikov, ki bi morali biti izločeni zaradi neizpolnjevanja 
določenih meril za izbor); 
 sprememba meril za izbor po odprtju ponudb (npr. po odpiranju ponudb pride do 
spremembe meril za izbor, kar posledično pomeni zavrnitev ponudb ponudnikov, ki 




 pomanjkanje objektivnih meril za izbor pri zmanjševanju števila kandidatov (npr. 
pri omejenem postopku ali postopku s pogajanji z objavo obvestila o naročilu ni 
navedeno nobeno objektivno merilo za izbor, zato ni jasno, kako bo naročnik 
zmanjšal število kandidatov, ki so povabljeni k predložitvi ponudb v skladu z 
Direktivo). 
 
4. Ocenjevanje ponudb 
Faza je namenjena za odločitev o uspešnem ponudniku, pri katerem morajo naročniki 
upoštevati, da je ponudba v skladu z vsemi objavljenimi merili za oddajo naročila. Napake, 
ki se pojavljajo v tem postopku so (Evropska komisija, 2015, str. 43 – 46): 
 sprememba meril za oddajo po odprtju ponudb (npr. ocenjevanje ponudb je bilo 
opravljeno na podlagi meril, ki niso bila objavljena); 
 pomanjkanje preglednosti oziroma enake obravnave med ocenjevanjem (npr. 
ocene za vsako ponudbo so nejasne, neutemeljene, premalo pregledne ali pa niso 
v celoti evidentirane ali poročilo o ocenjevanju ne obstaja ali ne vsebuje vseh 
elementov, ki so potrebni za pojasnitev, kako je bila sprejeta odločitev o oddaji 
naročila določenemu ponudniku); 
 nerazkrito nasprotje interesov (npr. na podlagi prijave se ugotovi, da je član 
ocenjevalne komisije povezan z enim od ponudnikov in to tudi ni bilo razkrito); 
 sprememba ponudbe med ocenjevanjem (npr. naročnik dopušča ponudniku, da se 
med ocenjevanjem ponudbe spremeni oziroma dopolni ponudba, ki je bistvenega 
pomena ali je ponudba ustrezna ali pa ne); 
 pogajanja med postopkom oddaje naročila (npr. v okviru odprtega ali omejenega 
postopka se naročnik pogaja s ponudnikom v sami fazi ocenjevanja, kar pomeni 
spremembo obsega projekta ali cene naročila); 
 zavrnitev neobičajno nizkih ponudb brez utemeljitve (npr. naročnik zavrne 
ponudbe ponudnikov brez pojasnil s strani ponudnikov, zakaj je taka cena 
prenizka). 
 
5. Oddaja naročila 
Po pregledu vseh ponudb se naročnik na podlagi izpolnitve vseh meril v razpisni 
dokumentaciji odloči, komu bo oddal naročilo. O svoji odločitvi morajo biti obveščeni vsi 
ponudniki, ki so sodelovali pri javnem naročilu. Če noben ponudnik na odločitev naročnika 
ne poda pritožbe, lahko naročnik z izbranim ponudnikom sklene pogodbo. V roku 48 dni 
od podpise pogodbe mora naročnik poslati obvestilo o oddaji naročila na Uradni list EU. 
Tudi v tej fazi lahko pride do napak, in sicer (Evropska komisija, 2015, str. 47 – 48): 
 pogajanja o naročilu (npr. naročnik se pogaja z izbranim ponudnikom o obsegu 
naročila, pri čemer se strinja s povečanjem oziroma zmanjšanjem obsega in cene 
objavljena naročila); 
 neobjava obvestila o oddaji naročila. 
 
6. Izvajanje naročila 
V tej fazi se mora naročilo izvajati v skladu z vsemi razpisanimi merili oziroma razpisno 




 zmanjšanje obsega naročila (npr. naročnik in izvajalec se med samim izvajanjem 
naročila dogovorita za znatno zmanjšanje obsega izvajanja del in cene); 
 oddaja naročil dodatnih gradenj ali storitev brez konkurenčnega postopka (npr. 
glavno naročilo je oddano v skladu z ustreznimi določbami, vendar mu sledi eno ali 
več naročil, oddanih brez upoštevanja določb povezanih s postopki s pogajanji 
brez objave zaradi skrajne nujnosti, nastale zaradi nepredvidljivih dogodkov); 
 oddana naročila dodatnih gradenj, blaga ali storitev, ki presegajo omejitve z 
ustreznimi določbami (npr. naročilu sledi eno ali več dodatnih gradenj ali storitev, 
ki sp brez konkurenčnega postopka oddane istemu izvajalcu in skupaj 





































5 OBČINE IN JAVNA NAROČILA FINANCIRANA IZ 
KOHEZIJSKIH SREDSTEV EU 
 
RS zajema 212 občin, kar je na število prebivalcev in velikost države, veliko. Zaradi tako 
obsežnega števila občin, so te v naši državi ene največjih koristnic sredstev EU. O 
največjem koriščenju oziroma največ oddanih javnih naročilih, ki so financirana s strani 
sredstev iz EU, pričajo tudi statični podatki za leto 2014, iz katerih je moč razbrati, da so 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti oddali 573 javnih naročil sofinanciranih s sredstvi 
EU, kar predstavlja 62,62% vseh oddanih javnih naročil sofinanciranih s sredstvi EU v RS 
(Ministrstvo za javno upravo, 2015, str. 47). 
 
Na podlagi navedenega je bistvenega pomena, da se s strani občin pridobi oziroma 
ugotovi glavne vzroke pri izvajanju javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev EU in 
ali imajo ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike pozitiven 
učinek. 
 
5.1 SPOSOBNOST OBČIN ZA PRIDOBIVANJE IN ČRPANJE SREDSTEV 
SKLADOV EU – REVIZIJSKO POROČILO RAČUNSKEGA SODIŠČA EU 
 
Računsko sodišče je leta 2007 izdelalo zbirno poročilo o sposobnosti občin za pridobivanje 
in črpanje sredstev skladov EU, v katerem je ugotavljalo sposobnost šestih občin RS za 
pridobivanje in črpanje sredstev Kohezijskega sklada na področju okolja in sredstev 
Evropskega sklada za regionalni razvoj pri gradnji poslovnih con. Revizija je vključevala 
aktivnosti in dosežke občin pri pridobivanju in črpanju navedenih sredstev v obdobju od 
uveljavitve dokumentov, ki na ravni države opredeljujejo prednostne naloge, ukrepe in 
prednostne liste projektov, sofinancirane s sredstvi skladov EU, do konca leta 2005 
(Računsko sodišče, 2007, str. 4). 
 
Na podlagi izvedene revizije so bile ugotovljene največje pomanjkljivosti občin pri 
pridobivanju in črpanju sredstev skladov EU. Te pomanjkljivosti so (Računsko sodišče, 
2007, str. 4): 
 pri pripravi investicijskega projekta občine namenjajo premalo pozornosti kvalitetni 
oceni vseh potrebnih del in kot posledica tega tudi stroškom; 
 pred prijavo projekta za pridobitev sredstev EU tega ne pripravijo do ustrezne 
stopnje; 
 napake v postopku oddaje javnih naročil lahko pripeljejo do revizijskih zahtevkov 
ponudnikov: 
 nepravilna izvedba oddaje javnih naročil, predvsem izbira postopka, opredelitev 
pogojev in meril  pomeni, da projekt ne bo upravičen sofinanciranja s sredstvi EU; 
 posredniških teles med izvajanjem projekta ne obveščajo pravočasno o 




 ne vzpostavljajo ustreznega projektnega vodenja, ki bi omogočalo ustrezno 
finančno upravljanje in obvladovanje tveganj. 
 
Računsko sodišče je revidiranim občinam podalo predloge za bolj učinkovito pridobivanje 
in črpanje sredstev iz skladov EU pri investicijskih projektih in sicer, da (Računsko sodišče, 
2007, str. 5): 
 sprejmejo dolgoročni razvojni program in priročnik, ki opredeljuje organiziranje in 
izvedbo večjih investicijskih projektov; 
 vzpostavijo organizacijsko strukturo za izvedbo in spremljanje izvajanja projekta že 
v začetni fazi izvajanja projekta; 
 pred prijavo projekta za pridobitev sredstev skladov EU projekt pripravijo do 
ustrezne stopnje in pozornost namenijo kvalitetni oceni vrednosti projekta, analizi 
stroškov in koristi ter vključitvi ustreznih upravičenih stroškov; 
 med izvajanjem projekta pristojne organe sproti obveščajo o sistemu izvajanja, o 
morebitnih spremembah, ki lahko vplivajo na upravičenost stroškov za 
sofinanciranje; 
 sproti izobražujejo občinske uslužbence na področjih priprave in vodenja projektov 
ter izvedbe javnih naročil; 
 spremljajo in sodelujejo pri oblikovanju nacionalnih strategij razvoja in prednostnih 
nalog ter spremljajo možnosti koriščenja sredstev EU za sofinanciranje lastnih 
aktivnosti. 
 
Na podlagi izvedene revizije ugotovimo, da bi občine z ustreznejšim pristopom lahko 
prispevale k boljšemu stanju glede porabe sredstev skladov EU na nacionalni ravni, glavni 
vzrok za počasno črpanje sredstev pa je v nacionalni ureditvi in delovanju sistema 
izvajanja. Računsko sodišče je ugotovilo tudi, da so občine, predvsem pri projektih 
sofinanciranih iz sredstev ESRR, izkazale veliko mero lastne zavzetosti za pridobitev 
sredstev in izvedbo projektov. Za projekte Kohezijskega sklada so občine pogosto čakale 
na navodila, preglede in soglasja pristojnih državnih institucij (Računsko sodišče, 2007, 
str. 26). 
 
5.2 ANALIZA ANKETE 
 
Anketa je bila izvedena zaradi ugotovitve, s katerimi ovirami se srečujejo občine pri javnih 
naročilih financiranih iz kohezijskih sredstev EU ter ali imajo navedeni ukrepi, ki so zajeti v 
anketi, za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike pozitiven učinek. 
Zaradi pridobitve boljših rezultatov je bila anketa poslana občinam v dvanajstih statističnih 
regijah. Podatki se obravnavajo za obdobje 2007 - 2013. Anketa, poslana občinam, je bila 
anonimna. 
 
S strani občin sem prejela dvajset popolno izpolnjenih anket iz sedmih statističnih regij, 
kar predstavlja 58,33% na celotno število statističnih regij v RS. Občine, ki so izpolnile 




podravske in savinjske statistične regije. Na podlagi prejetih anket je bilo mogoče potrditi 
oziroma zavrniti postavljene hipoteze. 
 
V prvem delu anketnega vprašalnika so bila postavljena splošna vprašanja, ki se 
navezujejo na število zaposlenih v občini, število zaposlenih na področju javnih naročil, ali 
so občine v obdobju 2007 – 2013 oddale javna naročila na področju blaga, storitev ali 
gradenj, ali so anketiranci oddali javna naročila, ki so financirana iz kohezijskih sredstev 
EU, za katere operativne programe kohezijske politike so se javna naročila financirala ter 
če anketiranci sami pripravljajo razpisno dokumentacijo za javno naročilo, ki je financirano 
iz sredstev RS in sredstev EU. V anketah so bili odgovori navedeni v obliki lestvic (za 
število zaposlenih v občini in število zaposlenih na področju javnih naročil) ali vnaprej 
definiranih odgovorov, ki so omogočila statistično obdelavo anket. Vzorec ankete je 
priložen v Prilogi 3.  
 
Grafikon 6: Število zaposlenih v občini v (%) 
 
 
Vir: lasten (tabela 9, str. 130-131) 
 
Na podlagi analize ankete ima 60% anketirancev v občini med 10 in 49 zaposlenih, 25% 





Grafikon 7: Število zaposlenih v občini na področju javnih naročil (v %) 
 
 
Vir: lasten (tabela 10, str. 131) 
 
S področja javnih naročil pa ima 65% anketirancev od enega do dva zaposlena, 10% od 
pa tri do štiri oziroma več kot pet zaposlenih. Sklepamo lahko, da sta pri majhnih občinah 
(zaposlenih do 49 ljudi) na področju javnih naročil, zaposleni največ dve osebi. 
 
Na podlagi statističnega poročila o oddaji javnih naročil za leto 2013 lahko ugotovimo, da 
so največ javnih naročil, glede na velikost naročnika (število zaposlenih), oddali organi RS, 
in sicer v skupini od 250 do 499 zaposlenih. Ti naročniki so skupno oddali 274 naročil v 
vrednosti 431.448.269 evrov, kar je 62,37% vrednosti vseh naročil naročnikov iz te 
kategorije. Naročniki iz kategorije Organi samoupravnih lokalnih skupnosti s številom 
zaposlenih med 20 in 49 so oddali največ naročil izmed vseh naročnikov, in sicer 517, kar 
je po številu 32,41% vseh naročil naročnikov iz te kategorije (MF, 2014, str. 44). 
 
Od vseh prejetih anket so anketiranci v obdobju 2007 – 2013 oddali javna naročila na 
področju blaga, storitev in gradenj, vsi anketiranci so v obravnavanem obdobju oddali tudi 





Grafikon 8: Oddana javna naročila na podlagi operativnih programov 
kohezijske politike za obdobje 2007 – 2013 
 
 
Vir: lasten (tabela 13, str. 132) 
 
V obdobju 2007 -2013 so se pri 70% anketirancev javna naročila financirala iz 
operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture, pri 60% pa iz 
operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov.   
 
Glede na to, da imajo občine v svoji pristojnosti urejanje in vzdrževanje vodovodnih in 
energetskih komunalnih objektov, skrbijo za zbiranje in odlaganje odpadkov, pospešujejo 
vzgojno-izobraževalno, informacijsko dokumentacijsko in drugo dejavnost, je smiselno, da 
se glede na njihovo število v RS, večina javnih naročil financira iz Operativnega programa 
razvoja okoljske in prometne infrastrukture in Programa krepitve regionalnih razvojnih 
potencialov.  
 
Z anketnim vprašalnikom sem želela ugotoviti tudi ali občine pri javnem naročilu, 
financiranem iz sredstev RS in sredstev EU, same pripravljajo razpisno dokumentacijo, ki 





Grafikon 9: Priprava razpisne dokumentacije pri javnih naročilih financiranih iz 
sredstev RS in kohezijskih sredstev EU 
 
 
Vir: lasten (tabela 12, str. 132) 
 
Pri javnem naročilu, financiranem s strani sredstev RS, 60% anketirancev razpisno 
dokumentacijo pripravi individualno, 10% zunanje institucije, 30% pa oboji. Pri javnih 
naročil, financiranih s strani kohezijskih sredstev EU, pa 10% anketirancev pripravi 
razpisno dokumentacijo individualno, 35% zunanje institucije, 55% pa oboji. 90% 
anketirancev potrebuje pri javnih naročil, financiranih s strani kohezijskih sredstev EU, 
pomoč zunanjih institucij, ne glede na to ali imajo občine na področju javnih naročil 
zaposlene osebe. Pri javnih naročilih, financiranih s strani sredstev RS, pa je pomoč 
zunanjih institucij za polovico manjša glede na javna naročila, financirana iz kohezijskih 
sredstev EU. 85% vseh anketirancev ima na področju javnih naročil vsaj enega 
zaposlenega, ne glede na to pa  90% anketirancev za oddajo javnih naročil, financiranih s 
strani kohezijskih sredstev in 40% anketirancev za oddajo javnih naročil, potrebuje pomoč 
zunanje institucije.  
 
Slovenija se bo v programskem obdobju 2014 – 2020 osredotočila na ohranjanje stabilne 
in izkušene strukture zaposlenih, predvsem pa bo okrepila zmogljivost zaposlenih. Te cilje 




 splošno izvajanje kohezijske politike;  
 izvajanje javnih naročil; 





Usposabljanja oziroma izobraževanja se bodo prilagajala različnim ciljnim skupinam z 
aktualnimi potrebami po posameznih področjih, ki bodo potrebna za izvajanje evropske 
kohezijske politike. Sredstva za izobraževanje se bodo namenila predvsem na ravni javne 
uprave (ministrstva, javni skladi, javni zavodi, javne agencije v kakršnikoli vlogi v okviru 
kohezijske politike) ter v določenih primerih še za obe kohezijski regiji in drugih 
regionalnih akterjev z namenom priprave podlage za uspešno črpanje sredstev na 
regionalni ravni (npr. usposabljanje za pripravo in vodenje projektov ali projektne 
investicijske dokumentacije) (SVRK, 2016). 
 
V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 zaradi gospodarske krize in posledično 
omejenih finančnih sredstev ni bilo izvedenega veliko usposabljanja. Izvedena so bila 
samo usposabljanja iz področja javnih naročil in računovodstva. Z začetkom 
programskega obdobja 2014 – 2020 pa sta bili navedeni usposabljanji še nadgrajeni z 
nadaljevalnim izpopolnjevanjem. Ostala usposabljanja bodo izvedena glede na potrebe in 
število udeležencev. Vsa usposabljanja bodo  izvedena s strani organa upravljanja kot tudi 
s strani različnih resorjev, ki so odgovorni za posamezno vsebino usposabljanja (SVRK, 
2016).  
5.2.1 PRIMERJAVA ODDANIH JAVNIH NAROČIL FINANCIRANIH IZ 
KOHEZIJSKIH SREDSTEV EU  
 
Primerjava oddanih javnih naročil in javnih naročil, financiranih iz kohezijskih sredstev EU, 
vključuje podatke za obdobje 2007 - 2013. Anketiranci so morali pri vsakem letu označiti, 
koliko javnih naročil so oddali. Vrednosti spremenljivk, za število oddanih javnih naročil po 











Grafikon 10: Oddaja javnih naročil v letih 2007 - 2013 (v %) 
 
 Vir: lasten (tabela 11, str. 131) 
 
Na podlagi prejetih anket, je največ anketirancev v obdobju 2007 – 2013 oddalo od 2 do 
4 javna naročila in 6 ali več javnih naročil.  
 
Na podlagi statističnega poročila o oddaji javnih naročil za leto 2013 je razvidno, da je 844 
naročnikov oddalo 5.698 javnih naročil, ki jih je treba objaviti na portalu javnih naročil 
oziroma v Uradnem listu EU. Med vsemi javnimi naročili v letu 2013 je bilo na podlagi 
vrednosti največ oddanih s strani organov samoupravnih lokalnih skupnosti, torej občin 








Grafikon 11: Oddaja javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev EU v 
letih 2007 - 2013 (v %) 
 
Vir: lasten (tabela 14, str. 133) 
 
Od leta 2007 do 2010 v povprečju 27,50% anketirancev ni oddalo nobenega javnega 
naročila financiranega iz kohezijskih sredstev. Razlog za to pripisujem začetku izvajanja 
programskega obdobja 2007 – 2013, neizkušenosti anketirancev in pričetku gospodarske 
krize v letu 2010. Od leta 2011 se je neoddaja javnih naročil iz kohezijskih sredstev za več 
kot polovico znižala, kar pripisujem temu, da so bili anketiranci primorani črpati kohezijska 
sredstva EU, saj jih mora Slovenija počrpati do konca leta 2015, hkrati pa so pridobili več 
znanja na tem področju. V obravnavanem obdobju je v povprečju 34,29% anketirancev 
oddalo največ od 2 do 4 javna naročila. V programskem obdobju 2007 – 2013 je v 
povprečju 59,29% anketirancev oddalo 6 in več javnih naročil, samo 12,14% anketirancev 
pa je v povprečju oddalo 6 in več javnih naročil, financiranih s strani kohezijskih sredstev 
EU. V istem obdobju v povprečju 2,86% anketirancev ni oddalo javnega naročila, pri 
21,43% anketirancev pa javna naročila, financirana s strani kohezijskih sredstev EU, niso 
bila oddana.  
 
Na podlagi statističnega poročila za leto 2013 je bilo oddanih 1174 javnih naročil, v letu 
2014 pa 915, vsa so bila sofinancirana iz različnih skladov in programov sredstev EU. Tako 
v letu 2013 kot 2014 so največ naročil po številu in vrednosti oddali organi samoupravnih 
lokalnih skupnosti, in sicer v letu 2013 670, v letu 2014 pa 573 naročil. V okviru vseh 
naročil, sofinanciranih s sredstvi EU, so jih naročniki tako v letu 2013 kot 2014, oddali 
največ na področju gradenj. V primerjavi med letoma 2014 in 2013 lahko ugotovimo, da 





5.2.2   INFORMIRANOST, TEHNIČNA IN VSEBINSKA POMOČ O KOHEZIJSKIH 
SREDSTVIH S STRANI DRŽAVNIH INSTITUCIJ  
 
Tehnična pomoč okviru programskega obdobja 2007 – 2013 zajema podporne aktivnosti, 
ki so nujno potrebne za uspešno izvajanje operativnih programov evropske kohezijske 
politike v RS. Z vsebinskega stališča zajema naslednje bistvene programske aktivnosti 
(SVRK, 2016): 
 obveščanje javnosti (promocijske aktivnosti, organizacija dogodkov, celostna 
grafična podoba, objave v medijih itd.); 
 študije in vrednotenja; 
 upravljanje in izvajanje programa (zagotavljanje pogojev zaposlenim za delo na 
projektu, organizacija delovnih srečanj, sestankov, izobraževanj, zagotavljanje 
prevajalskih storitev, pravnega in finančnega ter vsebinskega svetovanja pri 
izvrševanju nalog ipd.); 
 zaposlitve (plače in povračila stroškov dela); 
 računalniški sistemi za spremljanje in vrednotenje (financiranje programske in 
strojne opreme za izdelavo, nadgradnjo in vzdrževanje informacijskega sistema za 
spremljanje in vrednotenje). 
 
Namen tehnične pomoči je zagotoviti učinkovito izvajanje operativnega programa, 
razvojnih prioritet, prednostnih usmeritev ter operacij. Z aktivnostmi, ki se izvajajo v 
okviru tehnične pomoči, se povečuje prepoznavnost programa in njegovih sestavnih 
delov, kakovost njihove izvedbe, spremljane in nadzor nad njihovim izvajanjem ter tudi 
zagotavljanje njihove večje usklajenosti med partnerji. V okviru tehnične pomoči so 
pripravljeni različni projektni predlogi ter izvedene različne študije in vrednotenja, 
informiranost in obveščanje javnosti za podporo projektnim aktivnostim, zagotovitev 
kadrovske podpore za izvedbo aktivnosti (SVRK, 2016). 
 
Glavni cilji tehnične pomoči so (SVRK; 2016): 
 zagotoviti nemoteno in dobro izvedbo ter spremljanje programa s pripravo in izbiro 
projektov, izvedbo študij in vrednotenj, strokovnih ocen, poročil in ustrezno 
administrativno usposobljenostjo upravičencev; 
 zagotoviti usklajenost in prepoznavnost programa/razvojnih prioritet/prednostnih 
usmeritev/operacij med partnerji ter splošno in strokovno javnostjo; 
 zagotoviti informacijsko podprto vodenje, spremljanje in poročanje o programu. 
 
Upravičenci lahko pri kohezijskih sredstev EU pridobijo informacije vezane na kohezijska 
sredstva EU s strani državnih institucij (npr. ministrstva, Vlada RS), s strani državnih 
institucij pa brezplačno tehnično in vsebinsko pomoč. S pomočjo anketnega vprašalnika 
sem želela ugotoviti ali so upravičenci zadovoljni z informacijami, ki jih nudijo državne 
institucije, če informacije pridobijo tudi iz drugih virov in ali so zadovoljni s tehnično in 




Ocenjevanje informiranosti o kohezijskih sredstvih EU s strani državnih institucij je 
potekalo po naslednji lestvici: 
 
 zelo dobra 
 dobra 
 niti dobra, niti slaba 
 slaba  
 zelo slaba 
 
Grafikon 12: Uporaba informacij o kohezijskih sredstvih EU 
 
 
Vir: lasten (tabela 15, str. 133) 
 
50% anketirancev se ne more opredeliti ali je informiranost o kohezijskih sredstev EU s 
strani državnih institucij dobra ali slaba, 40% anketirancev je mnenja, da so informacije, 
pridobljene s strani državnih institucij, dobre, 10% anketirancev pa meni, da so 
informacije, pridobljene s strani državnih institucij, zelo slabe. Nihče od anketirancev ni 
ocenil informiranost s strani državnih institucij kot slabo in zelo dobro. 
 
SVRK je razvil zmogljiv dinamični portal, ki je namenjen obiskovalcem, ki jih zanimajo 
informacije vezane na kohezijsko politiko EU. Portal je bil za programsko obdobje 2007 – 
2013 že izpostavljen, SVRK pa je z začetkom programskega obdobja 2014 – 2020 portal 
posodobila. V okviru programskega obdobja 2014 – 2020 lahko vsak, ki dostopa do 
portala, pridobi informacije o kohezijski politiki: 
 splošnih podatkih o koheziji v obdobju 2014 – 2020; 
 dostopu do ključnih dokumentov (partnerskem sporazumu med Slovenijo in EK, 
operativnem programu za izvajanje kohezijske politike v omenjenem programskem 
obdobju); 
 pregledu tematskih področij (navedbi 11 ključnih tematskih ciljih); 
 pregledu zakonodaje na področju kohezijske politike; 




 izvajanju kohezijske politike (do danes na portalu še ni bilo objavljenega opisa 
sistema izvajanja evropske kohezijske politike, ni še izdanih letnih poročil na 
področju črpanja kohezijskih sredstev za programsko obdobje 2014 – 2020); 
 aktualnih razpisih in drugo. 
 
Grafikon 13: Informacije, vezane na kohezijska sredstva EU, ki so pridobljena s 
strani drugih virov in učinkovitost informacij s strani drugih virov 
 
 
Vir: lasten (tabela 16, str. 133) 
 
Vsi anketiranci pridobivajo informacije, vezane na kohezijska sredstva EU, s strani drugih 
virov. 55% anketirancev je mnenja, da so informacije pridobljene od drugih virov, boljše 
od informacij, pridobljenih s strani državnih institucij. 
 
Pod informacije, pridobljene s strani drugih virov, so anketiranci navedli: 
 zasebna podjetja, ki se ukvarjajo s svetovanjem pri pridobivanju sredstev iz 
skladov EU; 
 druge občine, ki so že bile uspešne na razpisih; 
 internetne strani; 
 Skupnost občin Slovenije (SOS); 










Vir: lasten (tabela 17, str. 134) 
 
45% anketirancev je zadovoljnih z brezplačno tehnično in vsebinsko pomočjo, ki jo nudijo 
državne institucije za sredstva EU.  
 
Na podlagi trditve SVRK so za novo programsko obdobje določna sredstva namenjena 
tehnični pomoči za kadrovsko okrepitev v enoti in njihova redna usposabljanja, ki bi 
pomagala upravičencem pri pridobitvi ustreznih informacij. Enota na področju tehnične 
pomoči bo tesno sodelovala z organom upravljanja. SVRK bo v novi finančni perspektivi 
organiziral izobraževanja tako za upravičence kot za posredniške organe, saj je ključnega 
pomena ustrezna kadrovska sestava organov, vključenih v izvajanje skladov, s posebnim 
poudarkom na usposabljanju skrbnikov pogodb in kontrolorjev, ki morajo natančno, 
skrbno in v skladu z zakonodajo preverjati pravilnosti in popolnost zaključenih postopkov 
javnih naročil pred izplačilom sredstev v zvezi z javnimi naročili (SVRK, april 2015, str. 22). 
 
5.2.3  KAJ VPLIVA  NA SLABŠE IZVAJANJE JAVNIH NAROČIL FINANCIRANIH 
IZ KOHEZIJSKIH SREDSTEV? 
 
V anketnem vprašalniku je bilo izbranih petnajst problemov, ki vplivajo na slabše izvajanje 
javnih naročil, financiranih iz kohezijskih sredstev EU. Anketiranci so morali problem 
oceniti po naslednji lestvici: 
 1 – sploh ne vplivajo 
 2 – ne vplivajo 
 3 – niti vplivajo niti ne vplivajo 
 4 – vplivajo 








Grafikon 15: Problemi, ki vplivajo na slabše izvajanje javnih naročil 
financiranih iz kohezijskih sredstev 
 
 
Vir: lasten (tabela 18, str. 134 – 136) 
 
Z analizo je bilo mogoče ugotoviti, da je 75% anketirancev ocenilo, da problem 
dolgotrajnih postopkov odobritve kohezijskih sredstev EU zelo vpliva na slabše izvajanje 
kohezijskih sredstev. Po oceni anketirancev na slabše izvajanje teh zelo vplivajo tudi 
problemi zaradi neusposobljenosti kadrov na strani upravljavskih organov in organov za 
potrjevanje kohezijskih sredstev EU in zmanjševanje občinskih proračunov. 10% 
anketirancev pa ocenjuje, da problem neusposobljenosti kadra na strani pripravljavcev 
javnih razpisov in diskriminatorno določanje razpisnih pogojev za ugotavljanje 
usposobljenosti ponudnikov, sploh ne vpliva na slabše izvajanje kohezijskih sredstev.  
 
Poleg problemov, ki vplivajo na slabše izvajanje javnih naročil, ki se financirajo iz 
kohezijskih sredstev EU, sem želela od anketirancev pridobiti tudi podatek, s katerimi 
težavami se srečujejo pri pridobitvi teh sredstev. Izsledek ankete je pokazal, da se s 
težavami anketiranci srečujejo pri/v: 
 pripravi obsežne dokumentacije oziroma projektov (gradbena dovoljenja); 
 izbiri izvajalcev (pritožbe na odločitev naročnika, problematična najnižja cena, ki 




 številu in obsegu dokumentov, ki jih je potrebno priložiti k prijavi za pridobitev 
sredstev (birokratizacija postopkov ter njihova neživljenjskost); 
 pomanjkanju znanja; 
 preveč zahtevnemu sistem pri pridobivanju sredstev (dolgi administrativni postopki 
prijave ter črpanja); 
 nefleksibilnosti in slabi prilagodljivosti državnih institucij; 
 pogostem spreminjanju pravil; 
 zahtevani dokumentaciji; 
 težko razumljivih in neprilagojenih razpisih razpisodajalcev (prekratki roki za 
pripravo vloge in predvsem za izvedbo projektov); 
 ozkih področjih financiranja; 
 različnem tolmačenju meril razpisa s strani pristojnih organov. 
 
Z anketo sem želela pridobiti tudi podatek ali poleg navedenih problemov, ki so prikazani 
v grafikonu 15, obstajajo še kakšne ovire oziroma omejitve pri javnih naročilih, 
financiranih iz kohezijskih sredstev EU. Po mnenju anketirancev so ključni problemi že 
navedeni v grafikonu 15, kot dodatne pa navajajo: pomanjkanje izkušenj, pogosto 
spreminjanje pravil, nefleksibilnost in počasnost državnih institucij. 
 
Računsko sodišče je na podlagi izvedene revizije pristojnim državnim institucijam 
predlagalo ukrepe, ki bi občinam pripomogli k bolj učinkovitemu črpanju sredstev iz 
kohezijskega sklada. Kot te ukrepe navaja (Računsko sodišče, 2007, str. 29): 
 prilagoditev nacionalnih predpisov, da bi regionalne projekte namesto majhnih 
občin izvajale institucije z ustreznimi kadri, znanjem in položajem v regiji, 
organizirane na ravni pokrajin, do ustanovitve teh, pa na državni ravni; 
 hitrejšo odzivnost pri dajanju navodil izvajalskim telesom; 
 pri odločitvi o programskem ali projektnem pristopu za programsko obdobje 2007 
– 2013 se naj upoštevajo tudi časovne komponente; 
 se pospešijo postopki pri pregledovanju projektov oziroma projektne 
dokumentacije in dajanju soglasij za projekte, ki kandidirajo za sredstva EU in s 
tem pomembno privarčujejo pri porabi razpoložljivega časa za črpanje sredstev 
Kohezijskega sklada; 
 uvedbo spremenjenih pravil, ki za programsko obdobje 2007 – 2013 tudi na 
področju Kohezijskega sklada uvajajo časovno omejitev obdobja pravice porabe 
sredstev (n+3), ki zahtevajo mnogo hitrejšo realizacijo projektov. 
 
Pri reševanju problemov, s katerimi se srečujejo upravičenci sredstev EU, tudi občine, je 
pripomogla tudi ustanovitev Službe Vlade Republike Slovenije za razvoj evropske 
kohezijske politike, ki je odgovorna za učinkovito in pravilno upravljanje ter izvajanje le-te. 
SVRK s pomočjo ministrstev, vključenih v izvajanje evropske kohezijske politike, spremlja 
tveganja in izvaja potrebne sprotne ukrepe, ki bi omogočili, da bi bilo črpanje kohezijskih 
sredstev perspektive 2007 – 2013, optimalno. SVRK spremlja in odpravlja nepotrebne 
ovire in težave za izvajanje projektov. Skupaj s pristojnimi resorji vodi aktivnosti za 




postopkov. Po mnenju SVRK pa je črpanje sredstev EU odvisno od upravičencev, tudi 
občin, ki so odgovorni za ustrezno izvedbo projektov ter ministrstev, javnih skladov, javnih 
zavodov in javnih agencij, ki sodelujejo pri koriščenju evropskih kohezijskih sredstev. 
Seveda pa je ključna odgovornost za delovanje sistema koriščenja sredstev na strani 
SVRK, ki naj bi vsem deležnikom nudila ustrezno podporo. SVRK pomaga  v okviru organa 
(t.i. »Help desk«), ki je pristojen za javno naročanje, vsem upravičencem pri svetovanju 
tako v fazi priprave razpisnih dokumentacij kot tudi v procesu od objave javnega naročila 
do njegovega zaključka. S tem svetovanjem bodo upravičenci lažje pridobili sredstva EU 
(SVRK, april 2015, str. 22).  
 
V zaključku programskega obdobja 2007 – 2013 je bila vzpostavljena tudi projektna 
skupina za področje javnega naročanja, ki skrbi za identifikacijo ključnih problemov v 
postopkih javnega naročanja v povezavi z zagotavljanjem učinkovitosti črpanja kohezijskih 
sredstev. Skupino sestavljajo predstavniki institucij, ki imajo ključne vloge v sistemu 
javnih naročil, in sicer Ministrstvo za javno upravo, Ministrstvo za finance, Urad za nadzor 
proračuna, Državna revizijska komisija ter organ upravljanja (SVRK, april 2015, str. 22).  
 
5.2.4  UČINEK UKREPOV ZA POENOSTAVITEV SISTEMA IZVAJANJA 
KOHEZIJSKE POLITIKE EU  
 
Anketiranci so morali na podlagi dvanajstih izbranih ukrepov za poenostavitev sistema 
izvajanja kohezijske politike EU oceniti ali imajo navedeni ukrepi pozitiven učinek pri 
pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih iz evropskih kohezijskih sredstev EU. 
Ukrepe so anketiranci ocenjevali po naslednji lestvici: 
 1 – sploh se ne strinjam 
 2 – ne strinjam se 
 3 – niti se strinjam niti se ne strinjam 
 4 – strinjam se 





Grafikon 16: Pozitiven učinek ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja 
evropske kohezijske politike pri pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih 
iz evropskih kohezijskih sredstev EU 
 
Vir: lasten (tabela 19, str. 136-137) 
 
Iz grafa je moč razbrati, da se 50% anketirancev v celoti strinja oziroma se strinja, da ima 
ukrep za poenostavitev in skrajšanje postopkov potrjevanja in izvajanja instrumentov ter 
bolj prilagodljiva ureditev razmerij med udeleženci pozitiven učinek pri pripravi in izvajanju 
javnih naročil, financiranih iz evropskih kohezijskih sredstev. 65% anketirancev se v celoti 
strinja oziroma se strinja, da ima ukrep uvedbe predplačil pozitiven učinek pri pripravi in 
izvajanju javnih naročil, financiranih iz evropskih kohezijskih sredstev. Na podlagi ocene 
anketirancev se 75% anketirancev v celoti strinja oziroma strinja, da imajo ukrepi 
pozitiven učinek pri pripravi in izvajanju javnih naročil, financiranih iz evropskih 
kohezijskih sredstev. 
 
Na podlagi navedenih ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske 
politike pa sem pri anketirancih želela ugotoviti ali se je zaradi teh zmanjšal porabljeni čas 




boljšemu razumevanju in preglednosti predpisov in postopkov. Realizacijo ukrepov so 
anketiranci ocenjevali po naslednji lestvici: 
 1 – sploh se ne strinjam 
 2 – ne strinjam se 
 3 – niti se ne strinjam niti se strinjam 
 4 – strinjam se 
 5 – v celoti se strinjam 
 
Grafikon 17: Realizacija ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja evropske 
kohezijske politike pri pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih iz 
evropskih kohezijskih sredstev EU 
 
 
Vir: lasten (tabela 20, str. 137-138) 
 
Iz grafa je razvidno, da se 40% anketirancev ne more opredeliti ali se je zmanjšal 
porabljeni čas pri izvajanju javnih naročil, 45% anketirancev se tudi ne more opredeliti ali 
so se znižali stroški in administrativna bremena. 40% anketirancev pa se strinja, da je 
ukrep za poenostavitev sistema izvajanja kohezijske politike pri pripravi in izvajanju javnih 
naročil, financiranih iz evropskih kohezijskih sredstev EU, pripomogel k boljšemu 






Računsko sodišče je v obdobju 1.1.2007 do 30.6.2012 izvedlo revizijo, v kateri je skušalo 
ugotoviti ali je Slovenija uspešna in učinkovita pri poenostavljanju sistema izvajanja 
evropske kohezijske politike. Po mnenju računskega sodišča bi bila RS lahko pri tem 
uspešnejša. V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 je EU državam članicam 
omogočila več različnih poenostavitev, katerih večji del je RS uvedla, uporabljene pa so 
bile le v manjši meri. RS je poenostavitve, ki jih je ponudila EU, oblikovala in uvedla tudi 
sama. Spremenjeni so bili tudi nekateri nacionalni predpisi, ki so bolj jasno opredelili 
razmerja med udeleženci ter omogočili enostavnejše dodeljevanje in izplačevanje 
sredstev, izvajanje kontrol in poročanje. Te poenostavitve so prinesle tudi odpravo 
nacionalnih pravil, ki so zahtevala bolj zapletene postopke kot so določale evropske 
uredbe. Po mnenju računskega sodišča so bile poenostavitve uvedene razmeroma hitro, 
ugotovili pa so, da nekatere niso bile premišljene, saj vsaka poenostavitev ni primerna za 
vse vrste projektov. Računsko sodišče bi moralo zagotoviti sprotno spremljanje uporabe 
poenostavitev, da bi lahko ukrepali takoj, ko bi bile ugotovljene morebitne težave ali 
nejasnosti. Ukrepi, ki so bili namenjeni poenostavitvi sistema izvajanja evropske 
kohezijske politike, so dejansko poenostavili sistem v RS, saj so pripomogli k zmanjšanju 
porabljenega časa pri izvajanju, znižanju administrativnega bremena oziroma stroških ali 
pa so prispevali k jasnosti in preglednosti predpisov in postopkov. Še vedno pa obstaja 
veliko možnosti za nadaljnje poenostavitve, in sicer pri: neskladnosti predpisov, 
neučinkovitemu in nezanesljivemu informacijskemu sistemu ter nestabilnemu okolju, ki 
onemogoča zagotovljene visoke strokovnosti in kontinuitete dela odgovornih institucij 
(Računsko sodišče, 2013, str. 41 – 42). 
 
V okviru novega programskega obdobja (2014 – 2020) je nastala nova ureditev 
kohezijske politike. Načrtovanje poenostavitve je bilo zagotovljeno s paktom uredb, ki 
urejajo izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014 – 2020 in temeljijo na 
(Računsko sodišče, 2013, str. 39 – 40): 
 harmonizaciji pravil različnih skladov EU; 
 večji fleksibilnosti pri oblikovanju operativnih programov in nacionalnih sistemov; 
 večji proporcionalnosti ukrepov upravljanja, spremljanja in kontrol; 
 večji pravni jasnosti; 
 učinkovitejšemu prikazovanju rezultatov in poročanju; 
 zmanjšanju administrativnih bremen upravičencev; 
 obsežnejši uporabi k rezultatom usmerjanja pristopa (skupni akcijski načrt); 
 uporabi učinkovite informacijske podpore – vpeljava e-kohezije; 
 poenostavitvah pravil sofinanciranja evropskega ter teritorialnega sodelovanja; 
 poenostavitvah pravil sofinanciranja iz ESS.  
 
SVRK je 29.1.2016 razglasila, da v vseh fazah izvajanja kohezijske politike in porabe 
sredstev v okviru finančne perspektive 2014 – 2020 uvede poenostavitev postopkov za 
črpanje evropskih sredstev (MJU, 2016). Kot najpomembnejše ukrepe je navedla: 
 »poenotenje navodil (navodila za načrtovanje, spremljanje, poročanje; jasno 




zmanjšanje administrativnih postopkov; s poenotenjem zahtev o pripravi vlog za 
projekte javnih razpisov ter v zvezi z možnostjo poseganja v odločbe oziroma 
sklepe kot ukrep za optimizacijo črpanja; s poenotenjem obrazcev za pripravo in 
prijavo projektov po skladih in operativnih programih; z zmanjšanjem zahtev po 
posredovanju dokumentacije v fazi prijave na razpis oziroma neposredno 
potrditev; navodila za upravičene stroške poenostavitve uvedejo na način, da se 
posamezne vrste stroškov in dokazil v največji meri standardizirajo; uvede se 
elektronsko posredovanje dokumentacije; sprejme se pospešitev izvajanja izplačil 
na način, da se izplačila zahtevka za nesporne izdatke izvedejo nemudoma za 
izdatke, pri katerih se za dokazovanje zahtevajo dopolnitve); 
 pospešitev postopkov izplačil in priprav zahtevkov; 
 poenostavitev vnosa projektov v NRP na ravni razpisa oziroma programa, kjer je to 
način za zmanjšanje administrativnih obremenitev« (MJU, 2016). 
 
SVRK je tudi uvedla ukrep za zmanjševanje administrativnih bremen za koristnike sredstev 
EU in pospešitev vseh postopkov pri obdelavi zahtevkov na strani ministrstev in agencij 
(MJU, 2016). Znotraj ukrepa so bili podani konkretni predlogi, in sicer: 
 »poenostavitev postopkov izvajanja kontrol in obsega dokazil za dokazovanje 
upravičenosti posameznih stroškov (pri dokazovanju administrativnih stroškov, kjer 
bi bilo potrebno uvesti pavšalni obračun posrednih stroškov v višini do 7% 
neposrednih stroškov, brez administrativne kontrole); 
 spremembe navodil glede popravljanja kontrol na kraju samem v programih ETS in 
IPA iz 100% kontrole, na terenu pri vsakem projektnem partnerju na kontrolo, na 
terenu le pri partnerjih, ki imajo investicije in je tako potreba po obisku na terenu 
res prisotna za zagotavljanje pravil oziroma uvedba kontrol na kraju samem na 
podlagi vzorca; 
 pregled in prilagoditev zakonodaje, navodil in pravilnikov (še posebej Uredbe o 
postopkih, merilih in načinih dodeljevanja sredstev za spodbujanje razvojnih 
programov in prednostnih nalog); 
 poenostavitve na področju državnih pomoči – odprtje več shem državnih pomoči 
na ravni MGRT-ja in dogovor z MF-jem, da nastopi državna pomoč pri upravičenih, 















6 PREVERJANJE POSTAVLJENIH HIPOTEZ 
 
V magistrskem delu so bile postavljene štiri hipoteze, ki sem jih preko celotnega dela 
preverjala. Postavljene hipoteze so: 
1. Največji vpliv na slabše izvajanje javnih naročil, financiranih iz kohezijskih sredstev EU 
je, po mnenju občin, v nerazumevanju zakonodaje in slabi informiranosti s strani 
organa potrjevanja in upravljanja; 
2. Ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike imajo za občine 
pozitiven učinek pri pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih iz kohezijskih 
sredstev EU; 
3. Občinam ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike 
dejansko zmanjšujejo porabljen čas pri izvajanju javnih naročil, znižujejo 
administrativna bremena oziroma stroške in prispevajo k jasnosti in preglednosti 
predpisov in postopkov; 
4. V primerjavi z drugimi članicami EU je bila RS pri črpanju Strukturnih skladov in 
Kohezijskega sklada za obdobje 2007 – 2013 v samem povprečju. 
 
Prvo hipotezo »Največji vpliv na slabše izvajanje javnih naročil, financiranih iz kohezijskih 
sredstev EU, po mnenju občin, v nerazumevanju zakonodaje in slabi informiranosti s 
strani organa potrjevanja in upravljana« zavrnem. Iz poglavja 5.2.3 lahko ugotovimo, da 
imajo največji vpliv na slabše izvajanje javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev 
EU: dolgotrajni postopki odobritve kohezijskih sredstev EU (ocenilo 75% anketirancev) in 
neusposobljen kader na strani upravljavskih organov in organov za potrjevanje kohezijskih 
sredstev EU (ocenilo 65% anketirancev). Anketiranci so poleg problemov, ki so bili 
navedeni v grafikonu 15, navedli še tiste, ki se pojavljajo v/pri: obsežnih dokumentacijah 
oziroma projektih, izbiri izvajalcev, birokratizaciji postopkov, pomanjkanju znanja, preveč 
zahtevnemu sistemu pri pridobivanju sredstev, nefleksibilnosti in slabi prilagodljivosti 
državne institucije, pogostemu spreminjanju pravil, zahtevni dokumentaciji, težko 
razumljivih razpisih ter neprilagodljivih razpisih razpisodajalcev, ozkemu področju 
financiranja in različnemu tolmačenju meril razpisa s strani pristojnih organov. Projektna 
skupina za področje javnega naročanja, ki skrbi za identifikacijo ključnih problemov v 
postopkih javnega naročanja v povezavi z zagotavljanjem učinkovitosti črpanja kohezijskih 
sredstev, je bila ustanovljena šele v zaključku programskega obdobja 2007 – 2013, tako 
da upravičenci pred tem niso mogli pridobiti informacij, ki bi jim posledično olajšale 
postopke pri pridobivanju sredstev EU. V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 je 
mogoče ugotoviti tudi, da se ni veliko pozornosti namenilo k odpravljanju oziroma k 
poenostavitvi administrativnih ovir, ugotovimo pa lahko, da se veliko pozornosti, pri 
odpravi teh ovir, namenja v novi finančni perspektivi 2014 – 2020.   
 
Drugo hipotezo »Ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike 
imajo za občine pozitiven učinek pri pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih iz 
kohezijskih sredstev EU« potrjujem. V okviru poglavja 5.2.4 lahko ugotovimo, da imajo 




anketirance pozitiven učinek. Ti ukrepi so bili ključni in so posledično izboljšali sam sistem 
izvajanja evropske kohezijske politike v Sloveniji. Ker se predvsem na področju birokracije 
sistem še da izboljšati, je SVRK v novi finančni perspektivi uvedla poenostavitve postopkov 
za črpanje evropskih sredstev, in sicer na področju poenotenja navodil, pospešitvi 
postopkov izplačil in pripravi zahtevkov ter pri poenostavitvi vnosa projektov v NRP na 
ravni razpisa oziroma programa. Vsi ti ukrepi naj bi vsem sodelujočim v procesu črpanja 
sredstev EU zmanjšali administrativno breme.   
 
Tretjo hipotezo »Občinam ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske 
politike dejansko zmanjšujejo porabljen čas pri izvajanju javnih naročil, znižujejo 
administrativna bremena oziroma stroške in prispevajo k jasnosti in preglednosti 
predpisov in postopkov« zavrnem. Iz grafikona 17 lahko razberemo, da se anketiranci v 
celoti ne morejo strinjati, da so se z uvedbo ukrepov, za poenostavitev izvajanja evropske 
kohezijske politike pri pripravi in izvajanj javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev 
EU, dejansko zmanjšali porabljen čas pri izvajanju javnih naročil, administrativna bremena 
oziroma stroški, samo 40% anketirancev pa se strinja, da so prispevali k boljši jasnosti in 
preglednosti predpisov in postopkov. V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 je bilo 
sprejetih veliko ukrepov, ki so razvidni iz poglavja 5.2.4, ki so dejansko pozitivno vplivali 
na črpanje sredstev, ampak ti ukrepi niso bili pripravljeni tako, da bi dejansko zmanjšali 
porabljeni čas, znižali administrativna bremena oziroma stroške in prispevali k jasnosti in 
preglednosti predpisov in postopkov. Iz magistrskega dela pa lahko razberemo, da so v 
novi finančni perspektivi uvedene nove poenostavitve postopkov, poleg tega pa je SVRK 
tudi uvedla ukrep za zmanjšanje administrativnih bremen za koristnike sredstev EU in 
pospešitev vseh postopkov pri obdelavi zahtevkov na strani ministrstev in agencij.   
 
Četrto hipotezo »V primerjavi z drugimi članicami EU pri črpanju strukturnih skladov in 
Kohezijskega sklada za obdobje 2007 – 2013 je bila RS v samem povprečju« zavrnem. V 
poglavju 3.7 je bila narejena analiza črpanja sredstev in strukturnih skladov ter 
Kohezijskega sklada za finančno perspektivo 2007 – 2013. Analiza je bila narejena za 
obdobje 2009 - 2015 in je prikazovala skupno povprečje črpanja sredstev za vsa 
obravnavana leta. Na podlagi analiz lahko tako razberemo, da je bilo skupno povprečje 
držav članic EU-27 50,44%, Slovenija je v enakem obdobju dosegla skupno povprečje 
52,16%, kar pomeni, da je bila pri črpanju sredstev nadpovprečna. Programsko obdobje 
2007 – 2013 se je že izteklo in Slovenija je ob koncu leta 2015 počrpala 95% 
razpoložljivih sredstev, ostalih 5% pa se bo porabilo, ko bo iz Bruslja prejela končno 
poročilo o izvajanju vseh treh operativnih programov za programsko obdobje 2007 – 
2013. V primerjavi z drugimi državami članicami EU je Slovenija pri črpanju sredstev iz 







7 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
 
Obsežne informacije vezane na kohezijsko politiko so dosegljive preko internetnih virov, ki 
pa so razpršene na različnih spletnih straneh, zato magistrsko delo na enem mestu 
prikazuje vse ključne lastnosti kohezijske politike, obravnavane programe, načine črpanja 
sredstev iz kohezijske politike tako na ravni EU in Slovenije. V magistrskem delu so 
predstavljena vsa programska obdobja, največji poudarek je na finančni perspektivi 2007 
in 2013 ter na trenutno aktualni finančni perspektivi 2014 - 2020. V okviru programskega 
obdobja 2007 – 2013 je za vsa obravnavana leta in za vse države članice EU-27 izvedena 
analiza za skupno povprečje črpanja sredstev iz strukturnih skladov in Kohezijskega 
sklada, ki pa je preko internetnih virov nisem zasledila. Magistrsko delo na enem mestu 
prikazuje vse uvedene ukrepe, tako za programsko obdobje 2007 – 2013 in za 
programsko obdobje 2014 – 2020, ki so bili sprejeti za lažje izvajanje in črpanje 
kohezijskih sredstev. Na podlagi uvedenih ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja 
kohezijske politike za programsko obdobje 2007 – 2013 je bila s pomočjo občin, kot enim 
od upravičencev kohezijskih sredstev, izvedena analiza, iz katere lahko ugotovimo, da so 
imeli uvedeni ukrepi pozitiven učinek na črpanje sredstev, niso pa bili dejansko 
pripravljeni tako, da bi zmanjšali porabljen čas, znižali administrativna bremena oziroma 
stroške ter prispevali k jasnosti in preglednosti predpisov in postopkov. V novi finančni 
perspektivi so uvedeni novi ukrepi, ki naj bi pripomogli k zmanjšanju administrativnih ovir 
in administrativnih bremen, seveda pa bi bilo v novi finančni perspektivi smiselno izvesti 
analizo, s katero bi se ugotavljala učinkovitost uvedenih ukrepov. Prav tako je bila s 
pomočjo občin izvedena analiza, ki prikazuje ključne probleme, ki vplivajo na slabše 
izvajanje javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev EU. Upravičenci oziroma občine 
vidijo, da nerazumevanje zakonodaje in slaba informiranost s strani organa potrjevanja in 
upravljanja največ vpliva na slabše izvajanje javnih naročil financiranih iz kohezijskih 
sredstev. Zakonodaja se v Sloveniji stalno spreminja, kot tak primer je sprejet nov zakon 
o javnih naročilih (ZJN-3). Stalno spreminjanje povzroča dodatne nejasnosti, zakonodaja 
ni prilagojena izvajanju v praksi, zato bi bilo smiselno preučiti to problematiko in jo v 
določeni meri odpraviti oziroma prilagoditi.  
 
Magistrsko delo prispeva k dodatni informiranosti na področju javnih naročil financiranih iz 
kohezijskih sredstev na enem mestu ter na podlagi ugotovitev le-to prispeva k stroki in ji 
podaja podlago pri oblikovanju ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja kohezijske 















Kohezijska politika vsem regijam in mestom v EU omogoča podporo pri ustvarjanju 
delovnih mest, poslovno konkurenčnost, gospodarsko rast, trajnostni razvoj in izboljšanje 
kakovosti življenja državljanov. Slovenija je z vstopom v EU postala upravičena do črpanja 
teh sredstev. V okviru programskega obdobja 2007 – 2013 je bila Slovenija upravičena do 
sredstev evropske kohezijske politike iz naslova cilja Konvergenca. V okviru treh 
operativnih programov (OP RR, OP RČV, OP ROPI) je bila opravičena do sredstev v višini 
4.101.048.636 evrov. Ob koncu programskega obdobja 2007 – 2013 je prejela s strani EK 
izplačanih 95% pravic porabe, kar pomeni, da je bila ob koncu programskega obdobja pri 
črpanju kohezijskih sredstev, uspešna. V primerjavi z ostalimi državami članicami EU-28 je 
bila pri črpanju sredstev EU uvrščena na sam vrh. Seveda pa bomo lahko ugotovili ali je 
bila Slovenija 100% uspešna pri črpanju kohezijskih sredstev šele ob koncu leta 2017, ko 
bo s strani Bruslja prejela potrjeno končno poročilo o izvajanju vseh treh operativnih 
programov, ki se ga EK odda 31.3.2017. V programskem obdobju 2007 – 2013 je bilo do 
črpanja sredstev iz strukturnih skladov in Kohezijskega sklada EU upravičenih 27 članic 
EU. Leta 2013 se je pridružila tudi Hrvaška. Na podlagi narejene analize za obdobje od 
2009 do 2015 je bilo v programskem obdobju skupno povprečje držav članic EU-27 
50,44%, Slovenija je v istem obdobju dosegla skupno povprečje 52,16%, kar pomeni, da 
je bila pri črpanju sredstev, nadpovprečna.  
 
Sredstva kohezijskih sredstev EU se lahko črpajo preko javnih naročil. Ko so izpolnjene 
vse zahteve, skladno z javnim razpisom in je ponudnik oziroma upravičenec (npr. občine, 
podjetja, nevladne organizacije in drugi) prejel potrditev, da mu bodo bila dodeljena 
sredstva za sofinanciranje, se med pristojnim ministrstvom in upravičencem sklene 
pogodba o sofinanciranju. Po podpisu pogodbe lahko upravičenec prične z izvajanjem 
projekta. Ministrstvo na podlagi zahtevkov za izplačilo povrne upravičencu sredstva iz 
državnega proračuna, ki so skladna z medsebojno pogodbo o sofinanciranju. Na koncu pa 
EU iz svojega državnega proračuna državi članici, ki je sredstva založila, povrne. V okviru 
javnih naročil črpanih iz sredstev EU pa moramo biti bistveno pozornejši, da ne bi 
prihajalo do napak, in sicer v vseh fazah javnega naročila (priprava in načrtovanje, 
objava, predložitev ponudb in izbor izvajalca, oddaja naročila in izvedba naročila), saj bi te 
napake posledično pomenile izgubo pridobljenih sredstev EU oziroma vračila.  
 
Pri črpanju sredstev iz strukturnih skladov in Kohezijskega sklada EU se srečujemo z 
različnimi problemi, ki lahko pripomorejo k slabšemu črpanju. Eden od njih je slabo 
določanje pogojev oziroma meril pri javnih razpisih oziroma javnih naročilih. Postopek 
javnih naročil pri nas določa Zakon o javnih naročilih. ZJN-2 je v sistem javnega naročanja 
prinesel številne nejasnosti in probleme, kot so: zapleteno in nerazumljivo zakonodajo, saj 
so se prenesle zahteve iz evropskih direktiv, negospodarno ravnanje zaradi preveč 
formalističnega sistema javnega naročanja, neustrezno tolmačenje direktiv EU, zapletene 
postopke javnega naročanja, kršenje načel zakona o javnih naročilih in drugo. S 1.4.2016 




nov zakon so: združenje ZJN in ZJNVETPS v en zakon; poenostavitev postopkov pod 
pragom dopolnjevanja ponudb z možnostjo odprave napak v formuli ali napačnega 
izračuna DDV-ja, oddaja ponudb na enotnem obrazcu ESPD, oddaja o odločitvi bo 
objavljena na portalu javnih naročil, naročnik lahko za merilo pri izbiri ponudbe uporabi le 
»ceno« (razen pri računalniških programih, arhitekturnih in inženirskih storitvah, 
prevajalskih storitvah in svetovalnih storitvah); določen nov postopek »partnerstvo in 
inovacije«; pogodba o izvedbi naročila mora vsebovati tako imenovano socialno klavzulo 
in manj prekrškov, ki so deljeni na njihovo težo ravnanj. Ključen problem v sistemu 
javnega naročanja je neprestano spreminjanje zakonodaje, kar pomeni ponovne 
nejasnosti, večje število vloženih revizij in različna tolmačenja členov zakona. 
 
Prevzemi evropskih zahtev, direktiv in uredb so v posameznih državah članicah EU 
povzročili dodatna administrativna bremena. V okviru programskega obdobja 2007 - 2013 
je pri nas organ upravljanja, poleg ukrepov EU, oblikoval še druge ukrepe, ki so bili 
narejeni s ciljem zmanjševanja zahtev. Ti ukrepi so: poenotenje obrazcev za prijavo 
instrumentov, zmanjšanje frekvence in nabora obveznih podatkov pri obveznem 
poročanju ter natančneje določeni postopki vrednotenja; omogočanje lažjega dokazovanja 
upravičenosti stroškov; decentralizacija vnosa podatkov v informacijski sistem ISARR; 
učinkovitejše izvajanje upravljalnih preverjanj; poenostavitev in skrajšanje postopkov 
potrjevanja in izvajanja instrumentov ter bolj prilagodljiva ureditev razmerij med 
udeleženci evropske kohezijske politike; poenostavitev upravljalnih preverjanj za izdatke 
male vrednosti v okviru tehnične pomoči; plačilo za investicijske transfere občinam pred 
datumom zapadlosti in neposredno plačilo upravičenca podizvajalcem za opravljene 
storitve oziroma dobavljenega blaga. Seveda pa je vprašanje ali imajo ti ukrepi pozitiven 
učinek. Na podlagi izveden analize so imeli uvedeni ukrepi za občine, pozitiven učinek pri 
pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev EU. Seveda pa 
uvedeni ukrepi niso pripomogli k dejanskemu zmanjševanju porabljenega časa pri 
izvajanju javnih naročil, znižanju administrativnih bremen oziroma stroškov ter niso 
prispevali k jasnosti in preglednosti predpisov in postopkov. V novi finančni perspektivi je 
SVRK uvedla nove poenostavitve postopkov za črpanje evropskih sredstev, in sicer na 
področju poenotenja navodil, pospešitvi postopkov izplačil in pripravi zahtevkov ter pri 
poenostavitvi vnosa projektov v NRP na ravni razpisa oziroma programa. Sprejela je tudi 
ukrep za zmanjšanje administrativnih bremen za koristnike EU sredstev in pospešitev vseh 
postopkov pri obdelavi zahtevkov na strani ministrstev in agencij.  
 
Programsko obdobje 2014 – 2020 je že v polnem teku. V okviru programskega obdobja 
Slovenija razpolaga s 3,26 milijarde evrov iz evropskih strukturnih skladov in Kohezijskega 
sklada, ki so namenjena Instrumentom za povezovanje Evrope, programe Evropskega 
teritorialnega sodelovanja ter uresničevanja Strategije EU 2020. Strategija EU 2020 je 
usmerjena v štiri ključna področja za gospodarsko rast ter ustvarjanje delovnih mest, in 
sicer: raziskave in inovacije, informacijske in komunikacijske tehnologije, povečanje 
konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij in podpori za prehod na gospodarstvo z 
nizkimi emisijami ogljika.  V programskem obdobju 2014 – 2020 je Slovenija razdeljena na 




perspektiva, so razširitev področja uporabe finančnih instrumentov, nove izvedbene 
možnosti, prilagodljivejši pogoji sofinanciranja in dodatne finančne spodbude, 
neprekinjeno in zanesljivo finančno upravljanje prispevkov EU ter poenostavitev poročanja 
o napredku v zvezi z izvajanjem.  
 
Na podlagi magistrskega dela lahko ugotovimo, da je Slovenija uspešno zaključila 
programsko obdobje 2007 – 2013, seveda pa je potrebno ovire, ki vplivajo na slabše 
črpanje sredstev, v novi finančni perspektivi odpraviti. V novi finančni perspektivi se je 
potrebno osredotočiti na zmanjševanje administrativnih ovir, predvsem pri odpravi 
nepotrebne birokracije, s katero izgubljamo nepotreben čas; poenostavitvi zakonodaje 
predvsem na področju javnih naročil, ki so ključna pri črpanju sredstev EU; sredstva 
nameniti v usposabljanje kadra, tako na strani pristojnih organov, ki so ključni za izvajanje 
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PRILOGA 1: PODATKI O ČRPANJU EVROPSKIH KOHEZIJSKIH SREDSTEV ZA POSAMEZNE OPERATIVNE PROGRAME V 
RS  V OBDOBJU 2007 – 2015 
 
Tabela 1: Črpanje evropskih sredstev za operativni program OP RR v letih 2007 – 2015 (v €) 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Pravica porabe 
n+3/n+2 0€ 0€ 0€ 0€ 342.872.879€ 662.460.741€ 1.257.716.096€  1.523.361.444€ 1.783.285.419€ 
Izplačila 9.020.251€ 164.890.809€ 459.403.602€ 729.185.612€ 970.704.329€ 1.212.488.900€ 1.397.947.778€ 1.644.845.371€ 1.895.336.329€ 
Izplačila + napovedi 9.020.251€ 164.890.809€ 459.403.602€ 729.185.612€ 970.704.329€ 1.212.488.900€ 1.397.947.778€ 1.657.044.534€ 1.783.285.419€ 
Registrirani ZzP   15.093.151€ 291.162.898€ 572.041.079€ 823.475.968€ 1.117.893.11€ 1.352.257.512€ 1.566.807.526€ 1.771.319.661€ 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2016) 
 
 
Tabela 2: Črpanje evropskih sredstev za operativni program OP RR v letih 2007 – 2015 (v %) 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Pravica porabe 
n+3/n+2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 19,23% 37,15% 70,53% 85,42% 100,00% 
Izplačila 0,51% 9,25% 25,76% 40,89% 54,43% 67,99% 78,39% 92,24% 106,28% 
Izplačila + napovedi 0,51% 9,25% 25,76% 40,89% 54,43% 67,99% 78,39% 92,92% 100,00% 
Registrirani ZzP 0,00%   16,33% 32,08% 46,18% 62,69% 75,83% 87,86% 99,33% 
n=1.783.285.419,00 
€ 





Tabela 3: Črpanje evropskih sredstev za operativni program OP RČV v letih 2007 – 2015 (v €) 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Pravica porabe 
n+3/n+2 0€ 0€ 0€ 0€ 141.821.733€ 277.840.588€ 530.864.542€ 647.026.784€ 755.699.370€ 
Izplačila 1.395.121€ 8.241.930€ 76.952.294€ 185.667.251€ 301.561.502€ 410.631.206€ 545.905.997€ 673.276.285€ 761.305.299€ 
Izplačila + 
napovedi 1.395.121€ 8.241.930€ 76.952.294€ 185.667.251€ 301.561.502€ 410.631.206€ 545.905.997€ 688.553.551€ 755.699.370€ 
Registrirani ZzP 
 
3.169.623€ 49.808.515€ 142.135.713€ 255.716.290€ 372.548.314€ 516.520.22€ 637.511.563€ 725.463.699€ 
Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2016) 
 
Tabela 4: Črpanje evropskih sredstev za operativni program OP RČV v letih 2007 – 2015 (v %) 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Pravica porabe 
n+3/n+2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 18,77% 36,77% 70,25% 85,62% 100,00% 
Izplačila 0,18% 1,09% 10,18% 24,57% 39,90% 54,34% 72,24% 89,09% 100,74% 
Izplačila + 
napovedi 0,18% 1,09% 10,18% 24,57% 39,90% 54,34% 72,24% 91,11% 100,00% 
Registrirani ZzP 0,00% 0,42% 6,59% 18,81% 33,84% 49,30% 68,35% 84,36% 96,00% 
n= 755.699.370,00 
€ 
         
 












Tabela 5: Črpanje evropskih sredstev za operativni program OP ROPI v letih 2007 – 2015 (v €) 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Pravica porabe 
n+3/n+2 0€ 0€ 0€ 0€ 160.532.868€ 364.963.132€ 882.676.503€ 1.207.592.157€ 1.562.063.847€ 
Izplačila 160.699€ 40.825.670€ 133.661.961€ 242.114.744€ 299.421.740€ 425.137.902€ 617.786.254€ 1.078.248.685€ 1.655.885.515€ 
Izplačila + 
napovedi 160.699€ 40.825.670€ 133.661.961€ 242.114.744€ 299.421.740€ 425.137.902€ 617.786.254€ 1.143.396.683€ 1.562.063.847€ 
Registrirani ZzP 0€ 33.909.070€ 107.200.927€ 221.242.370€ 279.831.177€ 388.595.135€ 602.674.815€ 997.581.971€ 1.525.712.593€ 




Tabela 6: Črpanje evropskih sredstev za operativni program OP ROPI v letih 2007 – 2015 (v %) 
  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Pravica porabe 
n+3/n+2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 10,28% 23,36% 56,51% 77,31% 100,00% 
Izplačila 0,01% 2,61% 8,56% 15,50% 19,17% 27,22% 39,55% 69,03% 106,01% 
Izplačila + 
napovedi 0,01% 2,61% 8,56% 15,50% 19,17% 27,22% 39,55% 73,20% 100,00% 
Registrirani ZzP 0,00% 2,17% 6,86% 14,16% 17,91% 24,88% 38,58% 63,86% 97,67% 
n= 
1.562.063.847,00 € 







PRILOGA 2: PODATKI O ČRPANJU EVROPSKIH STRUKTURNIH SKLADOV IN KOHEZIJSKEGA SKLADA ZA RS IN 
DRŽAVE ČLANICE EU (EU-27) ZA LETA 2009 – 2015  
 





2009 13,40% 14,10% 
2010 24,80% 23,45% 
2011 37,00% 35,55% 
2012 50,30% 47,91% 
2013 62,90% 63,07% 
2014 81,70% 78,72% 
2015 95,00% 90,31% 
POVPREČJE 52,16% 50,44% 













Tabela 8: Črpanje evropskih strukturnih skladov in Kohezijskega sklada v državah članicah EU (EU-27) za leta 2009 – 2015 (v %) 
LETO IE LT EE AT BE DE FI SE NL CY LV FR IT 
2009 23,30% 21,30% 19,40% 18,80% 18,10% 17,40% 16,50% 16,20% 15,50% 15,20% 14,90% 13,70% 9,80% 
2010 36,20% 34,10% 34,90% 28,60% 23,10% 28,60% 25,80% 26,90% 17,40% 26,10% 25,20% 23,80% 14,90% 
2011 48,30% 48,00% 41,90% 39,20% 32,20% 41,20% 40,90% 46,50% 33,60% 37,40% 36,50% 34,80% 21,70% 
2012 60,30% 62,90% 61,30% 52,20% 49,10% 54,10% 54,70% 53,30% 45,60% 44,30% 52,20% 43,30% 30,70% 
2013 70,10% 78,80% 81,20% 67,10% 68,70% 70,70% 75,70% 68,70% 63,80% 61,30% 66,00% 59,90% 50,00% 
2014 79,70% 93,70% 92,30% 78,00% 82,30% 83,20% 89,20% 89,90% 80,60% 84,20% 81,70% 76,10% 63,30% 
2015 90,00% 95,00% 95,00% 93,20% 93,10% 92,50% 95,00% 94,70% 91,20% 91,90% 95,00% 92,10% 79,40% 
POVPREČJE 58,27% 61,97% 60,86% 53,87% 52,37% 55,39% 56,83% 56,60% 49,67% 51,49% 53,07% 49,10% 38,54% 
 
LT EE IE PT FI SE DE AT PL GR LV BE LU 
POVPREČJE 61,97% 60,86% 58,27% 57,36% 56,83% 56,60% 55,39% 53,87% 53,40% 53,23% 53,07% 52,37% 52,17% 
LETO GR LT EE FI LV SI PT DK LU PL SE AT BE 
2015 98,10% 95,00% 95,00% 95,00% 95,00% 95,00% 95,00% 95,00% 95,00% 94,90% 94,70% 93,20% 93,10% 
 
UK SI HU PL PT CZ DK ES GR RO SK LU MT BG 
13,50% 13,40% 13,20% 13,10% 13,00% 12,10% 11,50% 10,60% 10,60% 10,20% 10,10% 10,10% 9,70% 9,50% 
27,70% 24,80% 21,30% 23,40% 25,20% 20,10% 19,70% 22,40% 21,90% 12,90% 19,10% 16,10% 17,50% 15,50% 
38,80% 37,00% 35,30% 37,20% 37,80% 26,10% 38,30% 36,50% 34,90% 16,60% 27,80% 40,60% 27,30% 23,50% 
50,90% 50,30% 44,20% 52,20% 59,20% 37,80% 45,30% 51,70% 49,20% 22,50% 41,00% 51,80% 37,20% 36,20% 
56,70% 62,90% 59,20% 67,80% 78,70% 51,10% 54,40% 62,70% 69,60% 37,50% 52,60% 67,80% 50,30% 49,50% 
73,00% 81,70% 76,20% 85,20% 92,60% 62,20% 80,80% 72,70% 88,30% 55,90% 60,00% 83,80% 73,40% 65,40% 
88,00% 95,00% 88,50% 94,90% 95,00% 84,70% 95,00% 84,10% 98,10% 69,90% 85,30% 95,00% 81,60% 85,20% 
49,80% 52,16% 48,27% 53,40% 57,36% 42,01% 49,29% 48,67% 53,23% 32,21% 42,27% 52,17% 42,43% 40,69% 
SI CY UK NL DK FR ES HU MT SK CZ BG IT RO 
52,16% 51,49% 49,80% 49,67% 49,29% 49,10% 48,67% 48,27% 42,43% 42,27% 42,01% 40,69% 38,54% 32,21% 








Vir: Evropska Komisija (2016)
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PRILOGA 3: ANKETA 




Sem študentka podiplomskega študija Fakultete za upravo, smer Management v upravi. 
Anketa, ki je pred vami, je del magistrske naloge z naslovom »Analiza problematike javnih 
naročil pri črpanju kohezijskih sredstev v Republiki Sloveniji«. Namen ankete je analizirati 
stanje črpanja kohezijskih sredstev za programsko obdobje 2007 – 2013 ter ugotoviti, s 
kakšnimi ovirami se občine srečujejo pri javnih naročilih, financiranih iz kohezijskih 
sredstev EU. 
 
Anketa je namenjena izključno izdelavi magistrske naloge in je anonimna. 
 
Za  sodelovanje se vam že vnaprej zahvaljujem.  








d) Koroška  
e) Notranjsko – kraška 








2. Število zaposlenih v občinski upravi (obkrožite ali podčrtajte): 
a) 0 
b) 1 – 10 
c) 10 – 49 
d) 50 – 99 
e) 100 – 199 
f) 200 – 299 
g) 300 – 399 




i) 500 + 
 
3. Število zaposlenih na področju javnih naročil (obkrožite ali podčrtajte): 
a) 0 
b) 1 – 2 
c) 3 – 4 
d) 5 +  
 
4. Ali je vaša občina v obdobju 2007 – 2013 oddala javna naročila na področju blaga, 
storitev in gradenj? 
 
  DA     NE 
 
5. Koliko javnih naročil v obdobju 2007 – 2013 ste oddali? Spodnjo tabelo pri 


















0        
1         
2 - 4        
5        
6 in več        
 
6. Ali razpisno dokumentacijo za javna naročila financirana iz sredstev RS pripravljate 
sami ali vam jo pripravljajo zunanje institucije? 
   
  SAMI     ZUNANJE INSTITUCIJE 
 
7. Ali je vaša občina v obdobju 2007 - 2013 oddala javna naročila, ki so financirana iz 
kohezijskih sredstev EU? 
 
  DA     NE 
 
8. Na podlagi katerega operativnega programa kohezijske politike za obdobje 2007 – 
2013 se je javno naročilo financiralo? Obkrožite lahko več odgovorov. 
 
a) Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov  
b) Operativni program za razvoj človeških virov 
c) Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture 





9. Ali razpisno dokumentacijo za javno naročilo, ki se financira iz kohezijskih sredstev EU, 
pripravljate sami ali vam pripravljajo zunanje institucije? 
 
SAMI     ZUNANJE INSTITUACIJE 
a) V primeru, da je odgovor »zunanje institucije«, navedite razloge: 
____________________________________________________________ 
 
10. Koliko javnih naročil, financiranih iz kohezijskih sredstev EU v obdobju 2007  2013, ste 
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12. Kakšna je informiranosti o kohezijskih sredstev EU na strani državnih institucij (npr. 
ministrstva, Vlada RS)? 
 
  Zelo dobra   Dobra  Niti dobra niti slaba       Slaba     Zelo slaba 
 
13. Ali informacije, vezane na kohezijska sredstva EU, pridobite tudi od drugih virov?  
DA     NE 
 




b) Ali so informacije, vezane na kohezijska sredstva EU pridobljene od drugih virov, 
boljše od informacij s strani državnih institucij?  





14. Državne institucije (ministrstva, Vlada RS) nudijo upravičencem sredstev EU 
brezplačno tehnično in vsebinsko pomoč (npr. omagajo pri obrazložitvi zakonodaje, 
razpisov, obrazcev, pogojev, itd.). Ali ste z njihovo pomočjo zadovoljni?  
 
DA      NE 
 





15. Ocenite ali spodaj navedeni problemi vplivajo na slabše izvajanje javnih naročil, 
financiranih iz kohezijskih sredstev EU. (Ocene: 5 – zelo vplivajo, 4 – vplivajo, 3 – niti 
vplivajo niti ne vplivajo, 2 – ne vplivajo, 1 – sploh ne vplivajo): 
 
1. Večkratna menjava odgovornih oseb (npr. Vlada RS, Ministrstvo 
za finance) 
1 2 3 4 5 
2. Večkratno spreminjanje strukture ter postopkov izvajanja  1 2 3 4 5 
3. Pomanjkljivost informacijskega sistema ISARR 1 2 3 4 5 
4. Neusposobljenost kadrov na strani upravljavskih organov in 
organov za potrjevanje kohezijskih sredstev EU 
1 2 3 4 5 
5. Dolgotrajni postopki odobritve kohezijskih sredstev EU 1 2 3 4 5 
6. Zmanjševanje občinskih proračunov 1 2 3 4 5 
7. Administrativne ovire 1 2 3 4 5 
8. Nerazumevanje zakonodaje na področju javnega naročanja 1 2 3 4 5 
9. Slaba informiranost upravičencev o pridobitvi kohezijskih sredstev 
EU 
1 2 3 4 5 
10. Diskriminatorno določanje razpisnih pogojev za ugotavljanje 
usposobljenosti ponudnikov  
1 2 3 4 5 
11. Neusposobljen kader na strani pripravljavcev javnih razpisov 1 2 3 4 5 
12. Dolgotrajnost sprejemanja odločitve o oddaji javnega naročila 1 2 3 4 5 
13. Pomanjkljiva razpisna dokumentacija 1 2 3 4 5 
14. Dolgotrajnost revizijskih postopkov 1 2 3 4 5 
15. Dolgotrajnost preverjanja sposobnosti ponudnika (stečajni 
postopki, kazenski postopki, davčni postopki itd.) 
1 2 3 4 5 
 
16. Ali se srečujete še s kakšnimi ovirami, težavami, problemi  oziroma omejitvami  pri 










17. Ukrepi za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike imajo pozitiven 
učinek pri pripravi in izvajanju javnih naročil, financiranih iz evropskih kohezijskih 
sredstev EU (Ocene: 5 – v celoti se strinjam, 4 – strinjam se, 3 – niti se strinjam niti 
ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 1 – sploh se ne strinjam): 
 
1. Poenotenje obrazcev za prijavo instrumentov, zmanjšanje 
frekvence in nabora obveznih podatkov pri obveznem poročanju 
ter natančneje določeni postopki vrednotenja 
1 2 3 4 5 
2. Omogočanje lažjega dokazovanja upravičenosti stroškov  1 2 3 4 5 
3. Decentralizacija vnosa podatkov v informacijski sistem ISARR 1 2 3 4 5 
4. Učinkovitejše izvajanje upravljalnih preverjanj 1 2 3 4 5 
5. Poenostavitev in skrajšanje postopkov potrjevanja in izvajanja 
instrumentov ter bolj prilagodljiva ureditev razmerij med 
udeleženci evropske kohezijske politike 
1 2 3 4 5 
6. Poenostavitev upravljalnih preverjanj za izdatke male vrednosti v 
okviru tehnične pomoči 
1 2 3 4 5 
7. Plačilo za investicijske transfere občinam pred datumom 
zapadlosti 
1 2 3 4 5 
8. Uvedba predplačil 1 2 3 4 5 
9. Sprememba slovenske uredbe o izvajanju 1 2 3 4 5 
10. Poenotenje poročanja in zmanjšanje potrebnih dokazil  1 2 3 4 5 
11. Poenostavitev poročanja upravičencev in dokazovanja 
upravičenih izdatkov v postopkih javnih razpisov 
1 2 3 4 5 
12. Usposabljanja za upravičence 1 2 3 4 5 
 
18. Ukrepi  za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske politike  so v praksi 
realizirani pri pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih iz evropskih kohezijskih 
sredstev EU (Ocene: 5 – v celoti se strinjam, 4 – strinjam se, 3 – niti se strinjam niti 
ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 1 – sploh se ne strinjam): 
 
1. Zmanjšal se je porabljen čas pri izvajanju javnih naročil 1 2 3 4 5 
2. Znižala so se administrativna bremena oziroma stroški 1 2 3 4 5 
3. Boljše razumevanje in preglednost predpisov in postopkov 1 2 3 4 5 
 
PRILOGA 3.2.: ANALIZA ANKETE 
 
Tabela 9: Število zaposlenih v občinski upravi 
Število 
zaposlenih Občine % 
0 0 0,00% 




10-49 12 60,00% 
50-99 0 0,00% 
100-199 2 10,00% 
200-299 0 0,00% 
300-399 0 0,00% 
400-499 0 0,00% 
500+ 1 5,00% 
SKUPAJ: 20 100,00% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 2.) 
 




naročil Občine % 
0 3 15,00% 
1-2 13 65,00% 
3-4 2 10,00% 
5+ 2 10,00% 
SKUPAJ: 20 100,00% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 3.) 
 
Tabela 11: Število oddanih javnih naročil za leto 2007 - 2013 
Leto 0 1 2-4 5 6 in več Skupaj: 
2007 2 1 6 0 11 20 
% 10,00% 5,00% 30,00% 0,00% 55,00% 100,00% 
2008 1 0 7 0 12 20 
% 5,00% 0,00% 35,00% 0,00% 60,00% 100,00% 
2009 1 0 6 3 10 20 
% 5,00% 0,00% 30,00% 15,00% 50,00% 100,00% 
2010 0 3 5 0 12 20 
% 0,00% 15,00% 25,00% 0,00% 60,00% 100,00% 
2011 0 0 9 0 11 20 
% 0,00% 0,00% 45,00% 0,00% 55,00% 100,00% 
2012 0 2 5 2 11 20 
% 0,00% 10,00% 25,00% 10,00% 55,00% 100,00% 
2013 0 0 4 0 16 20 
% 0,00% 0,00% 20,00% 0,00% 80,00% 100,00% 






Tabela 12: Priprava razpisne dokumentacije za javna naročila in javna naročila 



























SAMI 12 2 60,00% 10,00% 
ZUNANJE 
INSTITUCIJE 2 7 10,00% 35,00% 
OBOJE 6 11 30,00% 55,00% 
SKUPAJ: 20 20 100,00% 100,00% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 6. In 9.) 
 
Tabela 13: Oddaja javnih naročil po operativnih programih kohezijskih sredstev EU 
Operativni 














infrastrukture 14 70,00% 
Nismo objavili 
razpisa, ki se je 
financiral iz 
kohezijskih 
sredstev 0 0,00% 
n=20 
  Modus= 2 





Tabela 14: Število oddanih javnih naročil financiranih iz kohezijskih sredstev EU v letih 
2007 - 2013 
Leto 0 1 2-4 5 
6 in 
več Skupaj: 
2007 7 6 5 0 2 20 
% 35,00% 30,00% 25,00% 0,00% 10,00% 100,00% 
2008 4 5 7 1 3 20 
% 20,00% 25,00% 35,00% 5,00% 15,00% 100,00% 
2009 5 3 4 5 3 20 
% 25,00% 15,00% 20,00% 25,00% 15,00% 100,00% 
2010 6 5 6 0 3 20 
% 30,00% 25,00% 30,00% 0,00% 15,00% 100,00% 
2011 3 4 10 0 3 20 
% 15,00% 20,00% 50,00% 0,00% 15,00% 100,00% 
2012 3 6 8 2 1 20 
% 15,00% 30,00% 40,00% 10,00% 5,00% 100,00% 
2013 2 3 8 5 2 20 
% 10,00% 15,00% 40,00% 25,00% 10,00% 100,00% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 10.) 
 
Tabela 15: Informiranost o kohezijskih sredstvih EU na strani državnih institucij 
Ocena Občine % 
Zelo dobra 0 0,00% 
Dobra 8 40,00% 
Niti dobra, niti slaba 10 50,00% 
Slaba  0 0,00% 
Zelo slaba 2 10,00% 
SKUPAJ: 20 100,00% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 12.) 
 
 














DA 20 100,00% 11 55,00% 
NE 0 0,00% 9 45,00% 
SKUPAJ: 20 100,00% 20 100,00% 




Tabela 17: Zadovoljstvo z brezplačno tehnično in vsebinsko pomočjo 
  Občine % 
DA 9 45,00% 
NE 8 40,00% 
Nismo koristili 3 15,00% 
SKUPAJ: 20 100,00% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 14.) 
 
Tabela 18: Vpliv ukrepov na slabše izvajanje javnih naročil financiranih iz kohezijskih 
sredstev 
  















odgovornih oseb (npr. 
Vlada RS, Ministrstvo 
za finance) 8 6 3 3 0 20 
% 40% 30% 15% 15% 0% 100% 
Večkratno 
spreminjanje strukture 
ter postopkov izvajanja 10 7 3 0 0 20 
% 50% 35% 15% 0% 0% 100% 
Pomanjkljivost 
informacijskega 
sistema ISARR 6 7 5 2 0 20 
% 30% 35% 25% 10% 0% 100% 
Neusposobljenost 
kadrov na strani 
upravljavskih organov 
in organov za 
potrjevanje kohezijskih 
sredstev EU 13 5 0 2 0 20 
% 65% 25% 0% 10% 0% 100% 
Dolgotrajni postopki 
odobritve kohezijskih 
sredstev EU 15 5 0 0 0 20 
% 75% 25% 0% 0% 0% 100% 
Zmanjševanje 
občinskih proračunov 11 9 0 0 0 20 




Administrativne ovire 8 5 7 0 0 20 




naročanja 5 10 3 2 0 20 




sredstev EU 9 8 0 0 3 20 






ponudnikov 8 2 8 0 2 20 
% 40% 10% 40% 0% 10% 100% 
Neusposobljen kader 
na strani pripravljavcev 
javnih razpisov 10 3 3 2 2 20 
% 50% 15% 15% 10% 10% 100% 
Dolgotrajnost 
sprejemanja odločitve 
o oddaji javnega 
naročila 9 11 0 0 0 20 
% 45% 55% 0% 0% 0% 100% 
Pomanjkljiva razpisna 
dokumentacija 9 3 8 0 0 20 
% 45% 15% 40% 0% 0% 100% 
Dolgotrajnost 
revizijskih postopkov 6 10 4 0 0 20 









davčni postopki itd...) 
% 25% 15% 45% 15% 0% 100% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 15.) 
 
 
Tabela 19: Pozitiven učinek ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja evropske 
kohezijske politike pri izvajanju javnih naročil financiranih iz evropskih kohezijskih sredstev 
EU 
 






3- NITI SE 
STRINJAM 








Poenotenje obrazcev za 
prijavo instrumentov, 
zmanjšanje frekvence in 
nabora obveznih podatkov 
pri obveznem poročanju ter 
natančneje določeni postopki 
vrednotenja 5 10 5 0 0 20 
% 25% 50% 25% 0% 0% 100% 
Omogočanje lažjega 
dokazovanja upravičenosti 
stroškov  9 9 2 0 0 20 
%  45% 45% 10% 0% 0% 100% 
Decentralizacija vnosa 
podatkov v informacijski 
sistem ISARR 9 1 9 0 1 20 
% 45% 5% 45% 0% 5% 100% 
Učinkovitejše izvajanje 
upravljalnih preverjanj 5 8 5 2 0 20 
% 25% 40% 25% 10% 0% 100% 
Poenostavitev in skrajšanje 
postopkov potrjevanja in 
izvajanja instrumentov ter 
bolj prilagodljiva ureditev 
razmerij med udeleženci 
evropske kohezijske politike 10 10 0 0 0 20 





preverjanj za izdatke male 
vrednosti v okviru tehnične 
pomoči 5 8 5 2 0 20 
% 25% 40% 25% 10% 0% 100% 
Plačilo za investicijske 
transfere občinam pred 
datumom zapadlosti 9 10 0 0 1 20 
% 45% 50% 0% 0% 5% 100% 
Uvedba predplačil 3 13 0 2 2 20 
% 15% 65% 0% 10% 10% 100% 
Sprememba slovenske 
uredbe o izvajanju 2 9 9 0 0 20 
% 10% 45% 45% 0% 0% 100% 
Poenotenje poročanja in 
zmanjšanje potrebnih dokazil  9 7 4 0 0 20 
%  45% 35% 20% 0% 0% 100% 
Poenostavitev poročanja 
upravičencev in dokazovanja 
upravičenih izdatkov v 
postopkih javnih razpisov 9 3 5 3 0 20 
% 45% 15% 25% 15% 0% 100% 
Usposabljanja za 
upravičence 4 8 8 0 0 20 
% 20% 40% 40% 0% 0% 100% 
POVPREČJE: 33% 40% 22% 4% 2% 100% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 17.) 
 
 
Tabela 20: Realizacija ukrepov za poenostavitev sistema izvajanja evropske kohezijske 
politike pri pripravi in izvajanju javnih naročil financiranih iz evropskih kohezijskih sredstev 
EU 
  






3- NITI SE 
STRINJAM 








Zmanjšal se je porabljen 
čas pri izvajanju javnih 
naročil 0 7 8 3 2 20 
% 0% 35% 40% 15% 10% 100% 
Znižala so se 





% 0% 35% 45% 5% 15% 100% 
Boljše razumevanje in 
preglednost predpisov in 
postopkov 0 8 6 4 2 20 
% 0% 40% 30% 20% 10% 100% 
Vir: lasten (anketa – vprašanje št. 18.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
